A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.461/2018/4.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Talné dr. Molnar Erika bird
A felperes:
A felperes képviseléje:

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiildonbdzet
megfizetése

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.146/2018/5.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Szombathelyi Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 7.M.130/2017/7-I.

Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.146/2018/5. szamu
itéletének fellilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.

Megédllapitja, hogy az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdsadg adltal megallapitott tényalléas
szerint a felperes 2010. julius 1-t&61l 2016. junius 30-4ig kozépfoku
besorolast munkakdérben 4llt kdzalkalmazotti  jogviszonyban az
alperesnél. A felperes mindésitésére 2014-ben és ezt megeldzden nem
keriilt sor, igy a 2014. és 2015. évi illetmény megédllapitésakor
,kivaldan alkalmas”, illetéleg salkalmas” mindsitéssel nem
rendelkezett.

Az alperes 2014-ben a felperes garantalt illetményét 88.100



forintban, a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrészt 29.900 forintban allapitotta meg, ekként illetménye
118.000 forint wvolt. 2015. janudr 1-jétél az alperes a felperes
bértabla szerinti illetményét kerekitve 86.800 forintban, a
garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését 35.200 forintban,
ekként garantdlt illetményét 122.000 forintban &allapitotta meg, a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt azonban 5000 forintra
csOkkentette, igy a felperes illetménye 127.000 forint lett,
amelyet 2015. Jjulius 1-té1 az alperes tovabbi 6350 forint
rendvédelmi agazati pdtlékkal egészitett ki. 2016. janudr 1-jétél a
felperes Dbértédbla szerinti illetménye tovabbra 1is 86.800 forint
volt, a garantadlt bérminimumra kiegészités azonban 42.200 forintra,
ekként garantédlt illetménye 129.000 forintra emelkedett, az alperes
a garantéalt bsszegen feltili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt azonban elvonta, 1igy a felperes 12.900 forint
rendvédelmi &gazati pdtlékkal egyiitt 141.900 forint illetményben
részesilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 543.600 forint illetmény-kiilonbdzet és
ezen Osszeqg késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a kbzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) Dbekezdésére hivatkozott, és azt sérelmezte, hogy az
alperes 2013. augusztus 1-tél garantdlt illetményét az adott évre
vonatkozdé kormadnyrendeletben meghatdrozott garantdlt bérminimumnédl
alacsonyabb Osszegben 4&llapitotta meg. Alldspontja szerint a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt az alperesnek a
garantdlt illetményen felil kellett volna biztositania.
Hangsulyozta, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld 1illetményrész
b6sszegének valtozadsardl, annak csodkkentésérdl 2015. januadr 1-jét
megeldzd 1id&szakban az alperes nem hozott hatdrozatot, ezért a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményen
felil kellett wvolna Dbiztositania. 2015. januar 1-jétél az
illetménye jogszerlen nem volt csdkkenthetd, az alperesnek legaldbb
a 2014. december 31-én érvényes illetménye valtozatlansagat kellett
volna biztositania.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alladspontja szerint annak
van dontd jelentdsége, hogy a felperes illetménye elérte a Kjt. 66.
§ (9) bekezdése szerinti mértéket és annak Osszege a korabbiakhoz
képest nem csdkkent. Az alperes 1igy a garantalt Dbérminimumnak
megfeleld illetményt biztositotta, ezzel a Jjogszabidlyban foglalt
kdtelezettségének eleget tett. Ervelése szerint Jjogdban &llt a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetmény mdbdositdsa és a felperes
esetében az a garancidlis szabadly is érvényesilt, hogy jovedelme a
kordbbi évekhez képest nem lett kevesebb. A felperes teljes
illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimum Osszegét
figyelemmel arra, hogy a felperesnek az illetményre, mint egészre
van alanyi jogosultsédga, nem pedig az egyes illetményelemekre.
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Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperes a perbeli
idészakban ,kivadldan alkalmas”, 1illetdleg ,alkalmas” mindésitéssel
nem rendelkezett, igy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése értelmében
munkdltatdéi dontésen alapuld illetménye sincs.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Szombathelyi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdéség a 7.M.130/2017/7-
I. széama itéletével koOtelezte az alperest 179.400 forint és ezen
6sszeg 2014. oktdéber 15-té1l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

ftéletének indokolédsdban a Kjt. 66. § (9) bekezdésére hivatkozva
megadllapitotta, hogy az alperes 2014-ben jogszabalysértden
dllapitotta meg a felperes illetményét, mert a garantdlt illetmény
O0sszegét nem egészitette ki a kormanyrendeletben meghatarozott
garantdlt bérminimum Osszegére. Az alperes ezért havi 29.900
forint, ekként 2014. Jjualius 1-t&1 2014. december 31-éig 179.400
forint megfizetésére koteles.

Az elsb6foku birdsdg a felperes 2015. és 2016. évekre eléterjesztett
illetmény-kiilonbbzet iranti keresetét azonban megalapozatlannak
taldlta. A Kjt. 66. § (7) Dbekezdése, wvalamint a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy skivaldan alkalmas”, illetve
ralkalmas” minésités hidnydban a garantdlt illetményen felili
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész megallapitdsa semmis,
arra a felperes igényt nem alapithat. Mivel 2014-ben a felperes
javara semmis munkaltatoéi jognyilatkozat alapjan keriilt
megallapitdsra a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész, annak
O0sszegét a 2015. és 2016. évi illetmények megédllapitasakor nem
lehetett figyelembe wvenni.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék
a 7.Mf.20.146/2018/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az alperes
fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a munkdltatd 2014.
augusztus 1-t8l a felperes garantalt illetményét nem egészitette ki
a garantdlt Dbérminimum Osszegére, ezért a csupadn Jjogalapjaban
vitatott illetmény-kiilonbdzet megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezése alapjdn a torvényszék hangsulyozta, hogy a
felperes az els6foku birésag altal felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket és azok tartalmat, a munkdltatdi Jognyilatkozat
illetménykiegészités tekintetében megdllapitott semmisségét nem
vitatta. Fellebbezésében csak arra hivatkozott, hogy a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész valtozatlan Osszegére a
kézalkalmazottnak addig van alanyi joga, amig a garantalt illetmény
bsszege valtozatlan, annak megvaltoztatdsdra a munkaltatdnak
irasbeli tédjékoztatds nélkiil nincs lehetdsége.

A mésodfokl birdsdg egyetértett az elsd8fokd itélet indokoléaséaval,
amely szerint az alperes a felperes esetében mindsitést nem



készitett, igy a felperes a Kjt. ©66. § (7) Dbekezdése szerinti
minésitéssel nem rendelkezett, ezért a megfeleld mindésités
hidnydban a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre igényt nem
tamaszthat.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a  jogerds itélet
feltilvizsgdlati kérelemmel érintett részében tdrténd hatdlyon kivil
helyezését és azt kérte, hogy a Kuaria kdtelezze az alperest 2015.
januar 1-té1 2016. Jjunius 30-ig tovébbi 364.200 forint és ezen
O0sszeg 2016. szeptember 16-tdl szamitott késedelmi kamata, valamint
elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. Allaspontija szerint a jogerds itélet a
kdzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandé Mt. 6., 7., 46., 155.
és 58. §-4ba Utkozdben jogszabidlysértd.

A felperes érvelése szerint a masodfokt birdésdg megdllapitotta,
hogy a 2014. december 31-i Jjogszerd illetménye 147.900 forint
(118.000 forint garantdlt illetmény + 29.900 forint munkdltatdi
dontésen alapuldé illetményrész) volt. Ehhez képest azonban az
alperes 2015. janudr 1-tél illetményét csbkkentette és részére
havi 127.000 forintot, 2016. Jjanuar 1-tdél pedig 129.000 forintot
folydsitott. A kdzalkalmazott a garantdlt illetményen feliili
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a mindenkori garantalt
illetménye Osszegétdl figgetlentil nem kovetelheti, igy azt a
munkdltatd szabadon csokkentheti, illetve meg is vonhatja, azonban
ezt egyoldalu intézkedéssel csak akkor teheti meg, ha a
kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkken. Amennyiben
azonban a munkdltatéi illetményrész csokkentése vagy megvondsa a
kbzalkalmazott teljes illetményének csokkenésével Jjar, ebben az
esetben az illetményrész megvonasdra egyoldallan nem, csupan a Kjt.
24. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 58. §-a alapjan kozos
megegyezéssel keriilhet sor, amelyet a birdi gyakorlat is alatédmaszt
(Mfv.II1.10.080/2016., Mfv.ITI.460/2015.). A felperes feltlvizsgalati
érvelése szerint tehdt 2014-ben a garantdlt illetménye nem felelt
meg a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésének és a Jogerds itélet altal
megallapitott 2014. december 31-ei Osszilletmény az Mt. b58.§8-a
alapjan 2015. Jjanuar 1-t6l1 kizardlag a felek kbdzds megegyezése
alapjan lett volna csokkenthetd. Ennek hidnyadban el kellett volna
érnie a 2014. december 31-én jogszerlen megadllapitott illetményt,
azaz a 147.900 forintot.

Nem vitatta, hogy az alperes 2015. Jjanudr 1-tél a garantalt
illetmény Osszegét mar helyesen 4&llapitotta meg, azonban ez nem
jelenti, hogy a felperes teljes illetményének mértéke is jogszerd
volt. E kérben hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjdban,
valamint (4) bekezdésében és a 155. § (1)-(3) bekezdéseiben és 58.
§-4ban foglaltakra, valamint az Mt. 6. § és 7. S-ara.

Allaspontja szerint az alperes 4ltal a kinevezésben megdllapitott,
a fizetési Jjegyzékekben részletezett egyes illetményelemek
jogcimében és 6sszegszerlségében alappal bizhatott, annak
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visszamendleges és egyoldalu megvaltoztatdsa adott helyzetben nem
elvarhatd, rosszhiszeml és tisztességtelen, Jjoggal visszaéld volt.
A Karia Mfv.II.10.080/2016. szama ugyében elséként emelte ki a
teljes illetmény védelmére és annak szamitdsi mdédjadra vonatkozd
jogelvet, amelyet a birdéi gyakorlat is kovetkezetesen &tvett. Ennek
alapjan a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha az
alperes a 2014. évi illetményét is helytdlldan &allapitotta volna
meg.

A Jjogerds itélet a Kjt. 66. § (7) bekezdésére hivatkozva azt
dllapitotta meg, hogy minésités hidnyadban nem tarthat igényt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészre. Alldspontja szerint
azonban a keresetében a munkaltatdi ddntésen alapuld illetményrészt
nem ©6nalldé jogcimen érvényesitette, hanem arra hivatkozott, hogy
2015. januar 1-tb6l a teljes illetménye nem felelt meg az Mt. 58. §-
a alapjan a jogszabalyoknak, a korabbi, jogszerlen megdllapitott
illetménye k&z0s megegyezéssel vald mbébdositdsdhoz nem jarult hozza.
A mindsités hiadnya és az ezzel Osszefilggd esetleges semmisség ezért
az Ugyben nem volt relevans.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat és a felperes fellilvizsgdlati eljaréasi
kdltségben térténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes mindésitésének hidnya tény, amelyet a Jogerds 1itélet
megfelelden értékelt. A Kjt. 66.S (7) bekezdésének kbébgens
rendelkezése szerint az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. S-ban
foglaltak alkalmazédsédval meghatdrozott illetménynél (garantalt
illetmény) magasabb 6sszegl illetmény akkor allapithatdé meg, ha a
kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott.
Ebb&61 kovetkezbéden a mindsités megléte az illetményeltérités
kotelezd feltétele.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a keresetében 2014. Jjulius 1-td1 2016. Jjunius 30-4ig
terjedd idére illetmény-kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az eljart birbdsdgok a felperes keresetét a Kjt. 66. § (9)
bekezdése alapjan 2014. julius 1-té1 2014. december 31-ig
megalapozottnak taldltdk és ennek megfelelbden az alperest 179.400
forint illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kotelezték. E
rendelkezést az alperes felilvizsgalati kérelemmel nem tamadta,
ezért a felllvizsgédlati eljaréads targyat kizardlag a felperes 2015.
januar 1-t61 2016. Jjunius 30-ig szaémitott illetmény-kiildnbdzet
irdnti igénye képezte.

Az elsb6foku birbdésdg a felperes 2015-2016. évekre eléterjesztett
illetmény-kiilonbozet irdnti keresetének elbirdlidsa sordn az alperes
ellenkérelmében foglaltaknak megfeleldéen annak tulajdonitott
jelent&séget, hogy a felperes mar 2014-ben sem, de 2015. évben sem
rendelkezett a garantalt Osszegen feliili munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész megadllapitdsdhoz szikséges, a Kjt. 66. § (7)
bekezdése szerinti ,kivaldan alkalmas” vagy ,alkalmas”
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minésitéssel. E jogszabalyi rendelkezés alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a felperes részére 2014. és 2015. évben
megallapitott munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész az Mt. 27.
§ (1) bekezdésébe Utkozben semmis, érvénytelen, ezért erre a
felperes igényt nem alapithat.

A felperes az elséfokl birdsadag itéletét a semmisség korében
fellebbezésében nem téamadta, kizdrdélag arra hivatkozott, hogy az
iradnyadé birdéi gyakorlat szerint, valamint az Mt. 58. §-4bdl
kovetkezbéen a felperes illetménye 2015-ben nem érte el a 2014-ben
jogszerlien megdllapitott illetmény Osszegét, ezért a kilonbodzetre
jogosult. A Jjogerds itélet az elsédéfokt birdsdg itéletét annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta, kiemelve a semmisségre
alapitott elséfoku itéleti rendelkezés elleni fellebbezési érvelés
hianyéat.

A felperes felilvizsgalati kérelmében tovabbra is a keresetében és
a fellebbezésében hivatkozott Jjogalapon témadta a birdsagok
itéleteit, a semmisség korében megsértett Jogszabidlyhelyet nem
jelolt meg, ezért érvelését a Kuaria csupan a Pp. 275. § (2)
bekezdés keretei kozdtt vizsgédlhatta.

A felperes &altal hivatkozott irédnyaddé Dbirdi gyakorlat olyan
ténydllds melletti eseti dontésen alapul, ahol a semmisség kérdése
fel sem merilt. Az adott {gyben azonban a munkaltatdéi dontésen
alapuldé illetményrész megallapitdsanak érvényessége kérdésében
elfoglalt Jjogi a&llaspont vitatdsanak hiadnya kizarja a felperes
dltal hivatkozott jogszabdlysértések vizsgdlatat.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itélet felilvizsgalati
kérelemmel nem érintett részét nem érintette, ezt meghaladdan a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjadn koteles az alperes
feltilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljardas illetékét a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eléaddé bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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