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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 8.Mf.680.126/2018/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-
6tszaz) forint A&afa perkdltséget, valamint az &llamnak felhivasra
469.400 (négyszazhatvankilencezer-négyszaz) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A kozigazgatédsi és munkaigyi birdsdg altal megadllapitott tényallas
szerint a felperes 2011. majus 20-4td6]1l marketing menedzser, késdébb
izletdg igazgatdi munkakdrben 4llt munkaviszonyban az alperesnél.

Az alperes 2014-ben hatédlyos Kollektiv Szerzddésének VIII. pont
1.1. pontjanak c) alpontja a munkavallald vétkes
kotelezettségszegéséért alkalmazandd Jjogkdvetkezményként tilintette
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fel a prémium csdkkentést, a prémium megvonast, mozgdbbér
csOkkentést, illetve mozgdbér megvonast. Az 1.2. pont szerint a
hatranyos jogkovetkezmények kiszabasara indokolt irdsbeli
hatdrozattal az SzMSz-ben meghatédrozottak jogosultak. A Kollektiv
Szerz8dés a hatarozat meghozataldra rendelkezésre &alldé szubjektiv
hataridét 15 napban, az objektiv hatdridét pedig egy évben
hatdrozta meg.
A Kollektiv Szerzdédés munkavallaldi dijazéasrdél rendelkezd IX.
pontjanak 2. alpontja szerint amennyiben munkaszerzd&ddés vagy
bérmegadllapodds masként nem rendelkezik, a teljesitményalapu
mozgdbbér (vadllalati teljesitményen alapuld bdénusz, illetve az
egyéni teljesitményen alapuld inszentiv) fizetése vagy nem fizetése
a munkaltatd diszkrecionédlis jogkdrébe tartozik, tehat a
munkaltatéi jogkdr gyakorld vezetd Jjoga elddnteni a munkavallald
teljesitményétdl, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartéasatodl,
egyéb Jjogkovetd magatartéasatél, tovabbéa a vallalati belsé
szabalyzatokban rogzitett feltételektdl, koértulményektdl fiiggben
azt, hogy az adott munkavallaldt részesiti-e mozgdbérben vagy sem.
A felperes a 2015. januadr 1-jén ko&zo6lt munkavédllaldi felmondéssal
az alperesnél fenndlld munkaviszonyadt megsziintette, a felmondasrdl
kereskedelmi vezérigazgatdt szbban is tdjékoztatta. A
beszélgetés soran a kereskedelmi vezérigazgatd kozolte a
felperessel, hogy a 2014. éves tevékenységének mindésitése ,az
elvaradsoknak megfeleld” és ez alapjadn a 2014-es Dbbénusza 2015.
dprilisédban kifizetésre kertil. A felperes ezt kovetden tobbszor
érdeklédott a munkdltatdéndl a prémiuma megfizetése irant, amelyre
az alperes 2015. julius 15-én a kifizetést elutasitd valaszlevelet
k11ldoétt. Ennek tartalma szerint a felperes 2014-es tevékenységének
minésitése ,az elvaradsoknak megfeleld” wvolt, ezért 2015. januarban
arrdl téjékoztattdk a felperest, hogy a bodénusz kifizetésre fog
keriilni 2015. &prilisban. 2015. elsé hdénapjaiban azonban az alperes
kiilsé tandcsaddk &ltal belsd vizsgalatot végeztetett a 2011-2014.
kozotti magyarorszagi kereskedelmi tevékenységének SzAamos
aspektusardl, amelynek sorédn a felperesre vonatkozd elmarasztald
megallapitdsok - igy a gmail fidk munkavégzésre vald hasznalata, az
iPhone projektre vonatkozdé wvalds szolgdltatds nélkili szamlak
joévéahagyédsa, a hatdésdgi célokra szant iratok utdlagos elkészitése,
mdédositasa, 1illetve a megkérddjelezhetd piackutatdsi projektekben
résztvevd orvosok részére kifizetett indokolatlan Jjuttatasok -
szlilettek. Mindezeket a koriilményeket értékelve az alperes 1Ugy
dontott, hogy a 2014-es évre megdllapitott bdénuszt nem fizeti ki a
felperes szamara.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mbédositott keresetében irodai jutalom (office bdnusz)
jogcimén 4.694.477 forint és ezen Osszeg kamatainak megfizetésére
kérte koételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes
2014. évre kozzétett fizetési szabdlyzata szerint részt vett a
vdllalati bébénusz programban és a munkdltatd megdllapitédsa szerint a
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kitlzott feladatokat ,az elvaradsoknak megfelelden” teljesitette.
Vitatta a prémium kifizetését megtagadd levélben megdllapitott

kotelezettségszegések elkovetését, mivel azok nincsenek
Osszefliggésben a munkakori leirédsédban foglalt feladataival, illetve
nem a prémium kiszamitédsanak alapjdul szolgald 2014. évre
vonatkoznak.

A Kollektiv Szerzdédés VIII. fejezete szerint kiszabhatdé hétrényos
jogkdvetkezmény szabadlyozasa ellenére az alperes nem folytatott
eljarast vele szemben, ezért nem volt lehetdsége a megadllapitasokat
megismerni és védekezését eldbterjeszteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes 2014. évi teljesitménye az elvarasoknak megfeleld volt,
azonban ennek megdllapitédsat kovetden Jutott tudomésédra, hogy a
felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa nem teszi lehetdvé
a juttatas kifizetését.

Alldspontja szerint a birésdg a mérlegelési Jjogkdrében hozott
hatédrozatdt a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Mt.) 285. § (3) bekezdése alapjan nem Dbiradlhatja
feliil. Ervelése szerint a felperes tévesen hivatkozott a Kollektiv
Szerz&8dés VIII. pontja szerinti eljaras lefolytatasara, mert azt
csak a ténylegesen megdllapitott Jjuttatds esetén lehetett wvolna
alkalmazni.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete

[9]

[10]

[11]

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg a 61.M.2300/2015/36.
szami itéletével kotelezte az alperest 4.694.477 forint elmaradt
munkabér és ezen Osszeg 2015. aprilis 1-tdél a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata, 550.000 forint + &fa perkoltség, 281.689 forint
eljarédsi illeték és 35.560 forint tolmacsdij megfizetésére.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felek kozdtt nem volt
vitéds, hogy a felperes a Jjuttatdsi csomagrdél szdéld szabidlyzat
2.4.3. pontja szerint iroda Jjutalom (office Dbdnusz) elnevezésl
juttatast igényelt. A per elddontése soran abban kellett alléast
foglalni, hogy a Kollektiv Szerzdédés  IX. fejezete alapjan
szliletett-e dontés a felperes ezen juttatdsardl, milyen iddépontban
és milyen ko&rilmények kozott, és azt hogyan kell értékelni a
juttatédsra és annak a Kollektiv Szerzd&dés VIII. fejezete szerinti
megvonasara vonatkozd szabalyok alapjan.

A koOzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg a lefolytatott bizonyitési
eljaréds alapjan igazoltnak taldlta, hogy 2015. Januérban
vezérigazgatd dontést hozott a felperes office bdbnusz juttatasardl.
Ezt a kortulményt a meghallgatott tantvallomdsok mellett a 2015.
julius 15-ei levél is alatédmasztotta, amelyben a felperes
tevékenységét az relvarasoknak megfeleldként” értékelte a
munkaltatd. Az elsbd8fokt birdsadag szerint nem életszerl és peradat
sem tédmasztja ala, hogy a munkaltatd 2015. januédrban a felperes
munkavégzését a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasanak
figyelembevétele nélkil értékelte wvolna, amely a Kollektiv
Szerz&dés IX. fejezetének rendelkezéseivel sem lett volna
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Osszeegyeztethetd. Az a korilmény, hogy a munkdltatd lzleti éve még
nem keriilt lezdrasra, a munkavadllald teljesitményétdl és Jogkodvetd
magatartasatdl flggetlen ténykérdés volt és legfeljebb a juttatés
Osszegét befolyadsolhatta, de abbdél nem kdvetkezett, hogy a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartadsdnak és egyéb jogkovetd
magatartadsanak értékelése janudrban elmaradt volna.

Az elsb6fokl birdsdg dlléaspontja szerint ezért az alperes akkor jart
volna el jogszerlen, ha a felperessel szemben a Kollektiv Szerzddés
VIII. fejezete rendelkezéseinek megfeleld eljarast folytatja le
h&dtradnyos  jogkodvetkezmény alkalmazasa mellett. Ilyen eljérés
lefolytatédsdra azonban nem kerilt sor, ezért a munkdltatd
jogellenesen, a fegyelmi eljardsra vonatkozdé sajat szabdlyozéasat
figyelmen kiviil hagyva tagadta meg az office boébnusz Jjuttatés
kifizetését.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a
8.Mf.680.136/2018/5. szama itéletével az elsbdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék itéletének indokoldsdban a tényalladst a felperes
munkaszerz&ddésének pontos tartalmaval, valamint a 2014. mércius 5-
én eldirt munkavallaldi célok rogzitésével kiegészitette. Pontosan
idézte az ,amit tudni kell a 2015-60s fizetési rendszerrdl” cimd
tajékoztatot, amely tartalmazta, hogy a targyévi bénusz
kifizetésére Jjellemzben a kovetkezd év 4prilisban, a mérciusi
munkabérrel egyiitt keriil sor, amelyet megerdsitett az alperes
gyakorlata is.

Megédllapitotta, hogy a kitlizés és értékelés 4altaladnos folyamata
szerint az év elején a munkavallald megallapodott a vezetdjével
arrél, hogy mi az a teljesitmény célkitlzés, amely alapjan a
teljesitményét év végén értékelni kell. A teljesitmény 1dészak
mindig a targyév Jjanuartdl decemberig tartott, ehhez képest a
tadrgyévet kovetd év februdr, marciusban tortént a pénzigyi zarés és
az év elején torténtek meg az egyéni teljesitmény értékelések.
Ennek Soréan a vezetd a beosztottal megbeszélte az éves
teljesitményt, szdban kozdlte az értékelést, wvagyis azt, hogy az
érintett jogosult-e office bénusz juttatésra. A szbbeli
megbeszélést kovetdben a vezetd az értékelést altaldban januar végén
rogzitette az elektronikus rendszerben, amelyet ezt kovetden a
munkavallald is megtekinthetett. A munkavallald ezt kovetbden egy
papir alapu téjékoztatédst 1is kapott a teljesitményérdl és arrdl,
hogy ez alapjadan milyen 0&sszegl Juttatédsra valt Jjogosulttd. Ez
rendszerint marcius végén toértént. 2014-ben a vallalati
teljesitmény 114,2%-0s volt.

A tényalléds pontositéasat kovetden a mésodfokt birdsdg csak részben
értett egyet az elsé6fokl birdsdg érvelésével. Megdllapitotta, hogy
a perbeli office bbnusz egy teljesitmény alapu Jjuttatadsi forma,
amely meghatédrozott teljesitmény eléréséhez, mint minimum
feltételhez kapcsolddik, de a Juttatdsra wvald Jogosultsadg nem
kizdrdlag e teljesitménykovetelmény elérésétdl figg. A munkaltatd
ugyanis eldére kikototte a mérlegelés Jjogat, amely szerint a
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kitlzott eredmények elérése esetén is mérlegelheti a munkavéallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartéasat és egyéb Jjogkovetd
magatartaséat.

A torvényszék 4allaspontja szerint a felek sem vitattdk, hogy a
felperes a Jjuttatédsi szabaly 2.4.3. pontja szerinti office bdnusz
juttatast kovetelte az alperestdl. Helytdlld az elsd8foku birdséig
azon megallapitadsa is, hogy 2014. Jjanuar 1-tél1 a Dbudapesti
részlegre, 1igy a felperesre 1is érvényes volt a cég Kollektiv
Szerzd&dése. A torvényszék azonban nem osztotta az elsédfokl birdsig
azon 4alléaspontjat, hogy az alperes a perbeli Juttatédsra wvalod
jogosultséag Kollektiv Szerzd&désben rogzitett feltételeinek
teljeslilésér6l csak egyszer donthetett. E korben értékelte a
Juttatédsi Szabdlyzat rendelkezéseit, mely szerint a valtozd bér
nagysadga a vallalat forintban kifejezett éves tervteljesitésének
mértékétdl fligg, amelynek soran mérlegelésre kerililhetnek szervezeti
és egyéni szintl mennyiségi és mindségi mutatdk.

Az elséfoku birdsdg 4allaspontjatdl eltérben ... a felperes 2014.
évi munkdjatdl szdld értékelés soradn csak azt kozdlte, hogy munkidja
megfelelt az elvarasoknak, azonban a Jjanudri beszélgetés soradn nem
tett igéretet a bdénusz kifizetésére, de azt nem is tagadta meg.
Ebben az idépontban a cég pénzigyi eredményei sem voltak lezartak,
ezért nem 1s volt olyan helyzetben, hogy a kifizetésre igéretet
tegyen. ... altal eldéadott gyakorlatbdél az a kovetkeztetés wvolt
levonhatd, hogy az alperesnél a teljesitményértékelés a targyévet
kovetd janudrban torténik, a kifizetésrdl szdold dontésre azonban
marciusban és 4dprilisban keril sor.

A torvényszék szerint tévesen hivatkozott az elséfoka birdsag arra,
hogy a felperes terhére megallapitott kotelezettségszegd
magatartdsok tudomdsadra jutdsédnak esetén az alperesnek a Kollektiv
Szerzd&dés VIII. fejezete rendelkezéseinek megfeleld eljarast
kellett wvolna lefolytatnia, mivel a munkdltatdé fegyelmezési
joganak gyakorlasara csak a munkaviszony fenndlldsa alatt van mdd
és lehetdség.

A torvényszék ezt kovetden az Mt. 285. § (3) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a munkdltatdé a mérlegelési Jjogkodrében hozott
dontése soran a dontés kialakitésara irdnyadd szabalyokat
megsértette-e. Ennek sordn megallapitotta, hogy a felperes
kotelezettségszegd magatartésa kdrében az elséfoku birbdsag
bizonyitds felhivédsadra torténdéd figyelmeztetése részben hidnyos
volt, ettél fliggetleniil a bizonyitads lefolytatdsa megtdortént. Az
alperes a Juttatds megvondsat eredményezd mérlegelését a belsd
vizsgdlat &ltal megdllapitott kotelezettségszegésekre alapitotta,
amelynek korében megfeleld bizonyitéasi tadjékoztatésban is
részeslilt. Az elsé6fokl eljdrasban csatolta a rendelkezésére 4allod
elektronikus levelezéseket, amelyek elsédsorban az iPhone projekt
kialakitéaséaval, valamint a gmail fidék hasznadlatédval voltak
kapcsolatban. A c¢satolt bizonyitékok kozil azonban a legutolsd
2013. aprilisi, tovébbi bizonyitast pedig az alperes nem kivant
eléterjeszteni, e meghallgataséara vonatkozd bizonyitéasi
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inditvanyédt is visszavonta.

A torvényszék szerint a csatolt bizonyitékok nem alapozzdk meg a
2014. évi office bdbnusz kifizetésének megtagaddsadt figyelemmel
arra, hogy a munkdltatdéi jogkdr gyakorldja a bdénusz odaitélésénél a
Kollektiv Szerzddés IX. pont 2. pontja szerint az adott évi
munkavallaldi tevékenységet és magatartédst értékelhette volna, a
munkaviszony megszlinését kovetbden a mérlegelés  kdrébe vont
vizsgalati eredmény kapcsan pedig a vallalati belsd szabalyzatokban
rogzitett feltételeket 1is koteles lett wvolna figyelembe venni.
Marpedig a Kollektiv Szerzdédés VIII. pont 1.2. pontja szerint
hadtranyos Jogkdvetkezményt csak a tudomédsszerzéstdl szamitott 15
napon belil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztésétdl szamitott
egy éven beliil lehetett kiszabni. Az alperes 2015. Jjualius 15-ei
levelébdl kitGndéen a belsd vizsgadlat a 2011. és 2014. kozotti
magyarorszagi kereskedelmi tevékenységre irdnyult, a megallapitott
2011. és 2013. év kozotti munkavallaldi kotelezettségszegések pedig
nem szolgdlhattak alapul a 2014. évi bdnusz juttatds megvonaséara.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé felilvizsgalati kérelem és a
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felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdédfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és elsbddlegesen a
kereset elutasitédsat, masodlagosan az elsdfokl birdsadg Gj eljaréasra
és 1U7J hatdrozat hozatalara torténd utasitédsat, valamint a felperes
feliilvizsgalati perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a masodfokt birdsdg a tényallast helyesen és
teljes korlen egészitette ki és az alkalmazandd Jjogszabalyokat is
helyesen jeldlte meg. A rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat azonban
tévesen értékelte és ezért megalapozatlanul vont le kdvetkeztetést
arra, hogy a perbeli Jjuttatédsra vald jogosultsdg megadllapitidsardl
sz61l6 dontés meghozatala sordn iradnyadbdak a Kollektiv Szerzddés
VIII. fejezet 1.2. pontjaban foglalt hatdridédk. Tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Jjuttatédsra wvald jogosultsag
hidnyat megdllapitd dontését csak a tudomésszerzéstdl szamitott 15
napon beltl, legfeljebb azonban az ok bekovetkezésétdl szamitott
egy éven belil hozhatta volna meqg.

Az alperes érvelése szerint a tdrvényszék a Kollektiv Szerzdédés IX.
fejezet 2. pontjédban foglaltakat tévesen értelmezte. A hivatkozott
rendelkezés rogziti azokat a korilményeket, amelyeket a munkdltatd
a Jjuttatédsra vald Jogosultsagrdél vald diszkreciondlis dontés
meghozatala soran mérlegelhet. A tdrvényszék &dllaspontja szerint a
vallalati belsd szabadlyokban rogzitett feltételek korébe a
Kollektiv Szerzd&dés VIII. fejezetében foglaltak is beletartoznak.
Ez a jogli kovetkeztetés azonban téves és a per érdemére kihatdban
jogszabalysértd.

A mésodfokl birdésdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itkoz6 médon tévesen, illetve okszerltleniil értékelte és az Mt. 56.
S-a, valamint az Mt. 285. ) (3) bekezdésében foglaltak
megsértésével vont le  kdvetkeztetést arra, hogy a perbeli
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juttatédsra vald jogosultsagrdél vald dontés meghozatala sordn a KSZ
hatranyos jogkovetkezményre vonatkozdé eljarasdnak  hatédriddkre

vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kellett. Az alperes
dllaspontja szerint a perbeli munkdltatdéi dontés nem tekinthetd az
Mt . 56. §-a és a KSZ VIII. fejezete szerinti  hatréanyos
jogkovetkezménynek.

A torvényszék ... és ... tantk wvallomésainak értékelésével

helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a perbeli Jjuttatasra vald
jogosultsdg kérdésében a mérlegelés koOrében figyelembe veendd
szempontokat a munkdltatdé nem volt kdteles egyszerre értékelni, az
2015. januédri egyéni teljesitményértékelését kovetden 2015. aprilis
elején hozhatott végleges dontést.

Megalapozatlan azonban a mésodfokt Dbirdésdg azon kovetkeztetése,
hogy a perbeli Jjuttatdsra wvald Jogosultsdg megitélése soradn a
munkavallald vétkes kotelezettségszegéséért alkalmazhatd
jogkdvetkezmények  szabalyai az  iréanyaddk. A Jjogerds itélet
hivatkozott az elséfoklt birdsadgnak arra az okfejtésére, mely
szerint a Kollektiv Szerzddés VIII. fejezetében foglaltak c¢sak
akkor alkalmazhatdéak, ha a perbeli juttatdsra vald jogosultsagot a
munkdltatd madr megdllapitotta és ezt kovetden kivadnja a mar
megallapitott juttatdst megvonni. Ebb&l logikusan kovetkezik, hogy
a negativ tartalmt, vagyis a juttatdsra wvald jogosultsdg hianyat
megallapitd dontés nem tekinthetd hatranyos jogkdvetkezménynek,
vagyis szankcidnak, ezért a Kollektiv Szerzddés VIII. fejezetében
foglalt joggyakorlédsi hatariddék sem iranyaddak.

A perbeli Jjuttatadsra vald Jjogosultsdg megszerzésének feltételeit
szabadon alakithatta ki, a Kollektiv Szerzd&dés szerint megillette
az utdlagos mérlegelés Joga. Sem a Kollektiv Szerzédés, sem a
Juttatédsi Szabalyzat nem tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint
kizardlag az egy éven beliili kdtelezettségszegést lehet figyelembe
venni. A munkdltatd sajat beldtdsa szerint donthetett arrdl, hogy
milyen korabbi kotelezettségszegést von mérlegelési korébe.

Az alperes &lléspontja szerint a felperessel szemben nem csupan a
munkaviszony megszlinése miatt nem lehetett h&tréanyos
jogkdévetkezményt alkalmazni, hanem azért sem, mert a perbeli
juttatasra vald jogosultsdg megdllapitaséanak elmaradésa nem
szankcidé volt. Mindebbdél az is kovetkezik, hogy a Jjogerds 1itélet
allaspontjaval szemben a Kollektiv Szerzd6dés VIII. fejezetében
meghatarozott joggyakorlasi hatariddék a perbeli Jjuttatédsra vald
jogosultsagrdl kialakitott dontés esetén nem alkalmazhatdak, igy az
itélet tévesen zarta ki az alperes Jjogosultsagat, hogy a
juttatasrdél torténd dontés soran a tudomaséara jutott
kotelezettségszegést sajat belatédsa szerint értékelje.

A felperes a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
indokolé&sanak megvaltoztatadsat kérte akként, hogy a munkadltatdnak a
munkavallald vétkes kotelezettségszegésére hivatkozassal torténd
mozgbdbér megvonadsa esetén a Kollektiv Szerzdéddés VIII. pontjat
alkalmazni kell, valamint a munkaviszony megszlinése esetén a
mozgbdbér (office boénusz) kifizetése a munkdltatd diszkrecionédlis
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jogkdrében nem tagadhatd meg. Kérte tovabbéa, hogy a Kuria kotelezze
az alperest fellilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A felperes 4&lléaspontja szerint a Jjogerds 1itélet a mozgdbér
megvonasa korében kovetendd munkdltatdi eljidrds szabalyainak
figyelembevételét okszerlttlentil zarta ki, tévesen allapitotta meg
hogy a mozgdbdbér kifizetését az alperes Onmagidban, feltételek nélkil
mérlegelheti, diszkreciondlis Jjogkorében megtagadhatna. Ez a
megallapitds azonban iratellenes, mivel a mozgdbér megvonasara csak
a KSZ VIII. fejezetében irtak szerint keriilhet sor, a kifizetést a
munkaltatd Onkényesen nem tagadhatja meg. Amennyiben a munkaviszony
megszlnése miatt fegyelmi eljdras lefolytatdsara mar nem keriilhetne
sor, ebbdél az kovetkezik, hogy az alperes, mint volt munkdltatd az
office bénusz kifizetését sem tagadhatja megqg.

A felperes érvelése szerint a torvényszék a Jogerds itélete
indokolési részében a 9. oldal 3. bekezdésében okszerlttlenil
mérlegelte az elsé6fokl birdésdg megdllapitdsait is. A masodfoku
itéletben foglaltakkal szemben az elséfokl birdsdg helyesen
értékelte a 2015. julius 15-én kelt munkdltatdi levélben, valamint
. tantvallomésédban foglaltakat. Helyesen mutatott ré& arra,
hogy .. tantvallomasaban eldadottak ellentétben alltak a
felperesnek kildétt 2015. julius 15-ei levélben foglaltakkal, amely
szerint 2015. Jjanuadrban arrdél téajékoztatta a felperest, hogy a
2014. évi bdénusza kifizetésére 2015. aprilisban fog sor kerilni.

Az elsbé6fokt birdsadg a perbeli bizonyitékok alapjan okszeriden vont
le koOvetkeztetést arra, hogy az alperes a perbeli juttatasra vald
jogosultsdg vonatkozasédban egyszer dént, amely ddéntésében nemcsak a
munkavallald teljesitményét, hanem a Kollektiv Szerzddés IX. pontja
szerinti egyéb, munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasat is
értékeli. Ez a perbeli esetben 2015. janudrban tdortént, amelyre a
levél elséd bekezdése is utal.

A dontést kovetbden a munkdltatd belséd vizsgédlatra hivatkozédssal
tett megallapitasait a Kollektiv Szerzdédés VIII. pontja szerinti
fegyelmi eljaréds keretében kellett volna elé tarni, a védekezés
lehet&ségét biztositani, amely az igyben nem tortént meg. A jogerds
itélet indokolédsa a fent hivatkozott részében a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe Utkozdbéen téves ¢és iratellenes, kirivdan okszerltlen
megadllapitasokat tartalmaz, ezért jogszabalysértd.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténéd fenntartasadt és az alperes felilvizsgalati
eljarasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme és a felperes csatlakozo
felilvizsgalati kérelme a kovetkezdk szerint megalapozatlan.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében az anyagi
jogszabdlysértések megjeldlése mellett a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megsértésére i1s hivatkozva a tényadllds megallapitédsat és a
bizonyitékok okszeriltlen értékelését tamadta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
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elbadéasa és a bizonyitadsi eljdrads sorédn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Karia toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193., BH1999.44.) a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feltilvizsgédlattal
eredményesen akkor téamadhatd, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felllvizsgédlati eljérés

keretében a birdsdg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak @jabb

egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldban helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondéast tartalmaz.

A  torvényszék a jogerds itélet alapjdul szolgald tényallast
helytédlldéan allapitotta meg és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbodl
levont kovetkeztetésével a Kuria nagyobbrészt egyetértett.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2014. évre vonatkozdan
a szamara kitlzott feladatok teljesitésével ugynevezett office
bbénusz Jjuttatdsra szerezhetett jogosultsdgot. A kifizetésrdl szdld
dontés meghozatala azonban a felperesre 1is irédnyadd Kollektiv
Szerz&8dés IX. pontjanak rendelkezése szerint a munkdltatdi Jjogkort
gyakorld diszkreciondlis Jjogkorébe tartozott, amelynek soradn a
munkavallaldé teljesitménye mellett a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsat és egyéb Jjogkdvetd magatartasat, valamint a vallalati
belsd szabdlyzatokban rogzitett feltételeket és kérilményeket is
figyelembe vehette.

A perbeli esetben a Jjogvita elbirdlasa soran elsddlegesen abban a
kérdésben kellett a birdsdgoknak &llast foglalni, hogy a office
bénusz juttatéasra torténd jogosultsagrol, illetéleg annak
kifizetésér8l a munkaltatdi Jogkdr gyakorldja mely iddépontban
donthetett, illetdleg az adott esetben ez a dontés a felperes
esetében mikor és milyen tartalommal sziletett meg.

A torvényszék a jogerds itéletében a rendelkezésre 4lld bizonyités
adataibdl jogszabdlysértés nélkiill vont le kdvetkeztetést arra, hogy
az office bdénusz juttatds egyik feltételét Jelentd munkavallaldi
teljesitmény értékelésérdl a munkaltatdi jogkdrgyakorld ... 2015.
januarban tértént szdbeli megbeszélésen mar dontdtt, amely dontését
a 2015. JGlius 15-én killdott véalaszlevelében 1is megerdsitette.
Ennek alapjan a felperes 2014. évi teljesitménye az ,elvarasoknak

megfeleld volt”, vagyis a szamara kitdzott feladatokat
teljesitette.

A kifizetés engedélyezéséhez szlikséges egyéb szempontok fennallédsat
értékelve - figyelembe véve az utdlag lefolytatott belsd vizsgdlat

eredményét - az alperes azonban a végleges dontés meghozatala soréan
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ugy hatdrozott, hogy a feladatok megfeleld teljesitése ellenére a
felperes részére nem fizeti ki az office Dbébnuszt. E dontését a
2015. Jjulius 15-én kelt 1levelében kozolte a felperessel, amely
ekként a Kollektiv Szerzddés IX. fejezetében szabdlyozott juttatés
kifizetésének elutasitédsardl szd61ld hatdrozatnak mindsil.

A torvényszék ezért helytdlldan allapitotta meg, hogy az Mt. 285. §
(3) bekezdése alapjan ezt kovetden azt kellett vizsgédlni, hogy a
munkdltatd a mérlegelési Jjogkdrében hozott dontése soran e dontés
kialakitéaséra irdnyadd szabalyokat megsértette-e. A bénusz
kifizetésének keretében értékelt koriilmények - igy a felperes
feladatteljesitése, az alperes eredményessége -az adott 2014. évre
vonatkoztak, ezért a jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyiték
okszeri értékelésével, jogszabadlysértés nélkiul vont le
kovetkeztetést arra, hogy a munkavallaldi magatartds korében is
csak az adott év volt figyelembe vehetd. Minthogy a belsd vizsgalat
felperes terhére értékelt megallapitédsai a 2011-2013. évekre
vonatkoztak, ekként az adott évre vonatkozdé bdénusz kifizetésének
korében a mérlegelési szempontok kozott - mint a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa - nem volt figyelembe
vehetd. Az alperes tehdt az Mt. 285.8§ (3) bekezdésének
megsértésével hozott elutasitd hatarozatot a juttatas
kifizetésérdl, igy az eljart Dbirbdésédgok felperesi keresetnek
helytadd itéletei megalapozottak voltak.

A torvényszék a jogerds itéletében azt is helytdlldan allapitotta
meg, hogy a felperes munkaviszonyanak megszinésére tekintettel vele
szemben a Kollektiv Szerzd&dés VIII. fejezete szerinti hatranyos
jogkovetkezmény kiszabadsara irdnyuld eljdrads meginditdsdra mar nem
volt lehetéség. Az eljart birdésdgok azonban nem vették figyelembe,
hogy a Jjuttatads megvonasa, mint kiszabhatd intézkedés eleve
feltételezte volna a bobnusz kifizetését engedélyezd munkaltatdi
dontést, amely azonban a felperes esetében ellentétes tartalmu
volt. Ebb&1l is kovetkezdbden tehdt a perbeli esetben nem szankcidként
tagadta meg az alperes a kifizetést, hanem mérlegelési jogkdrében
eljdrva - bar annak szempontjait megsértve - hozott elutasitd
hatdrozatot, ezért a toOrvényszék Aallaspontjatdl eltérbden nem a
hatranyos Jjogkovetkezmény alkalmazasdra a Kollektiv Szerzddésben,
mint a munkaltatd belsé szabdlyzataban eléirt hatariddék
elmulasztasédnak volt perbeli jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Valamely teljesitmény alapt és a munkdltatd eredményességéhez 1is
kotott bdénusz juttatdsra Jjogosultsadg feltételeként a munkdltatd a
munkavallald munkavégzésével Osszefliggd, mérlegelési koOrébe tartozd
szempontokat is meghatdrozhat. A mérlegelés sordn azonban csak az
adott év értékelhetd, a mérlegelés a kordbbi évek munkavallaldi
magatartasat, esetleges mulasztasait nem vonhatja az adott évre
kitlizott bdénusz juttatédsra jogosultsag értékelési korébe.



Zarb rész
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rendelet 13.§ (2) Dbekezdése alapjadn a felllvizsgédlati eljaras
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