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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Szombathelyi TOrvényszék 7.Mf.20.314/2018/5. szama
itéletének azon részét, amellyel helybenhagyta a Szombathelyi
Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birdsag 7.M.169/2017/13-1. szamu
itéletének az alperest az I. rendld felperes Jjavara 103.000
(szazhdromezer) forint illetmény és ezen Osszeg utan 2014. november
15-té61 a kifizetésig jard késedelmi kamatédnak, a II. rendd felperes
javara 665.430 (hatszazhatvanotezer-négyszazharminc) forint és ezen
6sszeg 2016. aprilis 15-t81 a kifizetésig jard késedelmi kamatanak
megfizetésére kotelezd rendelkezését nem érinti. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet az elsdfokl birdsag itéletére 1is kiterjedéen
hatdlyon kiviil helyezi és a kOzigazgatadsi és munkaiigyi birdsagot e
kérben Uj eljédrédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az I. rendl felperes, valamint az alperes feliilvizsgdlati eljaréasi
k6ltségét személyenként 20.000-20.000 (htszezer) forintban, mig a
felilvizsgédlati eljards illetékét 50.000 (o6tvenezer) forintban
dallapitja meg.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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A felllvizsgédlati eljédrasban iradnyadd tényallas szerint az I. rendd
felperes alapfokl besorolast munkakdrben &llt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél.

Az alperes 2014. janudr 1-té6l az I. rendl felperest az A fizetési
osztaly 9. fizetési fokozatabdl a 10. fizetési fokozataba sorolta,
garantdlt illetményét 80.900 forintban, a garantdlt Osszegen felili
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét 32.685 forintban, azaz
illetményét 113.585 forintban &llapitotta meg. 2015. januar 1-tdé1
az alperes az I. rendd felperes Dbértadbla szerinti illetményét
80.900 forintban, a minimalbérre torténd kiegészitést 24.100
forintban, ekként garantalt illetményét 105.000 forintban
allapitotta meg, a garantalt Osszegen felili munkaltatdéi dontésen
alapuldé illetményrésze Osszegét 8585 forintra csdkkentette, ekként
illetménye valtozatlanul 113.585 forint volt, amely mellett 2015.
julius 1-té61 havi 5679 forint rendvédelmi &gazati poédtlékban is
részesilt.

2016. Jjanudr 1-jétdl az alperes az I. rendld felperes bértabla
szerinti illetményét 82.455 forintban, a minimdlbérre torténd
kiegészitést 28.500 forintban, igy garantalt illetményét 111.000
forintban allapitotta meg, a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdi
déntésen alapuld illetményrész Osszegét 9185 forintra, a
rendvédelmi Aagazati pdtlék oOsszegét 12.019 forintra emelte, ekként
illetménye 132.204 forint lett.

rendd felperes keresete és az alperes ellenkérelme
Az I. rendd felperes a keresetében 2014. augusztus 1-td81 2016.
augusztus 31-éig 479.586 forint és ezen 6sszeg késedelmi kamatdnak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
munkdltatd a kodzalkalmazottak jogdllasardl szdbld 1992. évi XXXIII.

torvény (a tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdésének megszegésével
2014. évben a minimdlbérnél alacsonyabb Osszegben &llapitotta meg a
garantadlt illetményét. A 2015. és 2016. évek szamitéséara

vonatkozdéan a 2014. évi Jjogszerlen megadllapitott illetmény szolgéal
alapul, ennek Osszegét az alperes ezekben az években sem
csbkkenthette volna. E korben hivatkozott a Karia EBH.2006.1544.
szamt elvi doéntésére. A Jogszerltleniil megidllapitott illetmények
kihatottak a rendvédelmi 4&gazati pdétlék Osszegére 1is, amely
tekintetében szintén elmaradt illetmények keletkeztek.

Az I. rendld felperes a mindsités hidnyat is figyelembe vevd
masodlagos kereseti kérelmében a periddszakra vonatkozdan 274.910
forint illetmény-kiildonbdzet és ezen Osszeg kamatainak megfizetését
kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Karia
Mfv.II. 10.460/2015/10. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy
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a koOzalkalmazottnak a teljes illetményre és nem az egyes
illetményrészekre wvan alanyi Jjogosultsaga, ezért a munkdltatdnak
jogszerd lehetbésége wvolt a kifogasolt A&tcsoportositasra. Mivel
megitélése szerint az I. rendd felperes 2014. évi illetményét
helyesen 4&llapitotta meg, a 2015., 2016. évekre eléterjesztett
igény is megalapozatlan.

A masodlagos kereseti kérelem koérében azzal érvelt, hogy az I.
rendd felperes minésités hidnyaban a kinevezési okményban
feltiintetett munkaltatdéi tobbletre nem volt Jjogosult, a korabbi
minésités évekkel késébb nem szolgadlhat alapul a munkakori
feladatok elldtdsédnak megitélésére.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdséag a
7.M.169/2017/13-I. szama 1itéletével kotelezte az alperest az 1I.
rendld felperes részére 103.000 forint illetmény és ezen Osszeg
2014. november 15-té1 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, a
IT. rendd felperes részére 665.430 forint és ezen Osszeg utan 2016.
aprilis 15-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Ezt meghaladdan az I. rendd felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 68.701 forint eljéarasi
illetéket az &llam viseli. Kotelezte az alperest a II. rendd
felperes részére 15.000 forint elsdéfokl perkdltség megfizetésére
azzal, hogy tovabbi képviseleti kdltségeiket a felek maguk viselik.
Az elséfokt birbdsdg itéletének indokolédsdban megédllapitotta, hogy
az alperes 2014-ben a Kjt. 66. ) (9) bekezdésébe 1Utkdzdben
allapitotta meg az I. rendld felperes illetményét, mivel annak
O0sszege nem érte el a minimdlbér Osszegét. Mindezek alapjan 2014.
augusztus 1-t81 december 31-ig havi 20.600 forint, minddsszesen
103.000 forint megfizetésére kdteles.

Az elsé6fokl birdsdg a Kjt. 66. § (7) bekezdése, 40.§ (1) bekezdése
tovadbbd a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szdold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
27. § (1) bekezdése alapjan azonban megallapitotta, hogy ,kivaldan
alkalmas”, illetve ,alkalmas” mindésités hidnydban a garantalt
bsszegen feliili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
megdllapitédsa semmis, arra a kdzalkalmazott igényt nem tamaszthat.
Mivel 2014-ben az I. rendd felperes Jjavara a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrész megdllapitasara semmis jognyilatkozat alapjéan
keriilt sor, annak Osszegét a 2015. és 2016. évi illetménye
megallapitédsakor nem lehetett figyelembe venni. Az I. rendd
felperes kordbbi mindsitésének figyelembe vételére azért nincs
lehet&ség, mert 4tsoroldsa esetén a Jjogszabaly irja elé a

minésitést. Mindezek alapjan az elséfokud Dbirdésdg az I. rendd
felperes 2015-2016. évi illetmény-kiildnbdzet iranti keresetét
elutasitotta.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg alléaspontja szerint az I.
rendd felperes kereseti kérelme a rendvédelmi agazati pdtlék cimén
eléterjesztett illetmény-kiildnbozet vonatkozasaban is
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megalapozatlan volt. A beligyminiszter iradnyitédsa alatt 4l16
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kézalkalmazottak részére
rendvédelmi &gazati pdétlék megadllapitasardl szdld 29/2015. (VIL15.)
BM rendelet (a tovédbbiakban: BM rendelet) szerint megdllapitandd
rendvédelmi 4agazati pdtlék Osszegének alapja a kdzalkalmazott havi
illetménye. Minthogy az I. rendl felperes illetménye 2015. és 2016.
évben helyesen keriilt megdllapitédsra, a felperes rendvédelmi
dgazati pdétlék illetmény-kiildnbdzet irdnti igénye is megalapozatlan
volt.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék
a 7.Mf.20.314/2018/5. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az alperesi fellebbezéssel Osszefiilggésben kiemelte,
hogy 2014. augusztus 1-tél az I. rendld felperes illetményét a
munkaltatdéd nem egészitette ki a minimdlbér Osszegére, ezért ezen
id&szakban keletkezett illetmény-kiilonbdzet megfizetésére koteles.
A masodfokl Dbirdésdg hangstlyozta, hogy az I. rendd felperes
fellebbezési érvelése szerint a minésités elmaradésa azt
eredményezi, miszerint alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsités
hidnyaban a munkdltatéi illetményrész csdkkentésére nem keriilhet
sor.

A torvényszék alléspontja szerint azonban a kbzalkalmazott
munkavégzésének szinvonala, minésités hidnyaban pozitiv és negativ
irdnyban sem vélelmezhetd. A Jjogszabidly a mindsités elmaradaséanak
szankcidéjadt nem Jeldli meq, ennek hidnyaban pedig vélelmet

feldllitani, wvagy kbégens Jjogszabalyi rendelkezést &atlépni - az
alperes rautald magatartasara hivatkozassal - nem lehetséges. Tény,
hogy az alperes az I. rendd felperes esetében a Jjogszabalyi

kotelezettségét megszegve nem készitette el a mindsitést, azonban
ennek hidnya nem szankciondlhatd akként, hogy ebben az esetben
vélelmezni kellene az alkalmas vagy kivaldan alkalmas mindsitését.
A Kjt. 66. § (7) bekezdése szerint pedig a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrész biztositasara kizardlag akkor wvan lehetdség,
ha a kozalkalmazott alkalmas vagy kivaldan alkalmas mindésitést
kapott. A Jjogszabdly kbégens rendelkezésével szemben az I. rendd
felperes nem hivatkozhat arra, hogy a garantdlt illetményen feliili
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre mindsités hidnyédban is
igényt tarthat.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az I. rendd felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsbd8dlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfeleld 1Uj hatdrozat hozataldt, méasodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a méasodfokt birdésdg 1j eljarés
lefolytatasara torténd utasitéasat, valamint az alperes
perkodltségben tdorténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsdg a Pp. 206. S-dba iitkdzden
dllapitotta meg, hogy a fellebbezésében a munkadltatdéi illetményrész
semmisségére vonatkozd elsédfokl itéleti rendelkezést nem vitatta,
mivel hivatkozott arra, hogy pozitiv minésités hidnyadban 1is
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jogszerU a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
megallapitédsa. A masodfoku birdésdg a Pp. 253.§ (3) Dbekezdésébe
itkdzbéen nem értékelte a mésodlagos kereseti kérelme kdrében
kifejtett érvelését és azt sem, hogy 2010-ben az I. rendl felperest
a munkaltatd mindsitette. A minésités hatdlyat a tdrvény nem
hatdrozza meg. Tény, hogy az alperes 2010. évet kovetden is
biztositotta a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt, az ezt
kévetd munkaltatdi mulasztids pedig a terhére nem értékelhetd. E
korben hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére, mely szerint
felrdhatd magatartédsara elénydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

A Kjt. 40. § (8) bekezdése négy mindsitési eredményt ismer,
amelyeket azonban, ha a munkdltatd nem rodgzit irdsban és azt nem
adja at a kobdzalkalmazottnak, akkor a munkavégzése csak alkalmas
vagy kivaldan alkalmas lehet, mert ezek a minésitési kategdriak
teszik jogosulttd a garantdlt illetménynél magasabb illetményre.

A torvényszék nem vette figyelembe a Kjt. 40. § (5) bekezdését,
amely szerint a mindsités a munkaltatdi Jogkdr gyakorldjanak
feladata. Mindésiteni tehéat a munkaltatdnak kell, ha ezt
elmulasztja, annak minden jogkdvetkezményét viselnie kell, negativ
dontés a kozalkalmazottat a munkaltatdi mulasztds miatt nem érheti.
Az alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsités vélelmezésének
tilalmét aldtdmasztja a Kjt. 40. § (6) bekezdése, a 40. § (9)
bekezdése, wvalamint 40. § (11) bekezdésében a kodzalkalmazott jogait
védé garancialis szabdlyok.

Az I. rendld felperes allédspontja szerint a kozalkalmazott a
kinevezésben meghatarozott illetményre, annak egészére szerez
alanyi  jogosultséagot, igy alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas
minésités hidnyaban az alperes egyoldalu intézkedéssel nem
csbkkenthette a kinevezésben meghatarozott illetményt, igy a
garantédlt illetményen felili munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt sem.

Az alperes rdutald magatartadasaval megerdsitette a felperes
kifogastalan munkavégzését, hiszen alkalmatlan minésitést vagy
kevéssé alkalmas mindsitést nem adott, igy a munkadltatdi déntésen
alapuld illetményrész biztositéasaval is az alkalmassagot
tdmasztotta ala.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan az illetmény, mint
tulajdon védelem alatt &ll és azt kizadrdlag valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében korlatozhatdé a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aréanyosan és az alapvetd jog
lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasaval.

Az I. rendld felperes 4&llédspontja szerint irédsbeli mindsités
hidanydban a 2015. és 2016. évek vonatkozadsdban is jogszerd volt a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész, arra Jogosultsagot
szerzett. Mindezekbdl kovetkezbéden a bellgyminiszter iranyitésa
alatt &all6 rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott koézalkalmazottak
részére rendvédelmi dgazati poétlék megallapitédsardl sz6ld
29/2015.(VI.25.) BM rendelet (a tovadbbiakban: BM rendelet) 2. § (2)
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bekezdése szerint 2015. julius 1-té1 5%-os mértékly, 2016. januadr 1-
t8l 10 %-os mértékl rendvédelmi &gazati pdtlék-kiillonbdzet irdnti
igénye 1is megalapozott volt.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban torténd fenntartasat és az I. rendd felperes
jogtandcsosi munkadijban tdrténd marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint az eljart birdésadgok a Kjt. 40.§ (1) bekezdés c) és d)
pontja, valamint a 40.§ (4) bekezdés alapjan megfelelden értékelték
a mindsités hidnyat. A mindsités torvényben meghatdrozott céljéra
tekintettel annak alkalmazhatdésidga idében korlatozott, egy téargyévi
minésités tobb év elteltével nem szolgadlhat alapul a kodzalkalmazott
munkakdéri feladatai ellatédsédnak megitélésére.

A mindsités az illetményeltérités kotelezd feltétele, pozitiv
irdnyt 1illetményeltéritésre csak alkalmas vagy kivaldan alkalmas
minésités esetén van lehetdség.

Az Alkotmanybirdésadag 3021/2017.(II.17.) AB hatdrozatdnak logikai
okfejtésébdl is az kovetkezik, hogy a toérvény szerinti kotelezd
minésités elmaraddsa okdn a kozalkalmazott tobbletilletményre nem
tdmaszthat igényt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizdrdélag a felitlvizsgalati kérelem keretei kozdott vizsgéalta.
Feliilvizsgadlati kérelem hidnydban az eljarédsnak madr nem volt térgya
a jogerds itéletben az I. rendld felperes 2014. augusztus 1-tdél
2014. december 31-éig terjedd 1iddére megitélt illetmény-kiildonbdzet
irdnti igénye, kizadrdlag abban a kérdésben kellett &llast foglalni,
hogy az eljart Dbirdésadgok a mindsités hianyara alapitottan
megalapozottan allapitottdk-e meg a munkaltatdéi Jjognyilatkozat
semmisségét.

A peridészakban hatalyos Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan az (1)-
(5) Dbekezdésben, 1illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66. § (8)
bekezdése kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérdben a
kdzalkalmazotti Jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél
magasabb O6sszegl illetmény megallapithatd azzal, hogy - az egy évet
meg nem haladé idétartamt hatédrozott idejd  koézalkalmazotti
jogviszony kivételével - egy év elteltével a kozalkalmazottat
mindésiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé
alkalmas mindésitést kapott, illetményét - e torvény erejénél fogva
a besorolds szerinti - garantdlt mértékre kell csokkenteni.

Az eljart Dbirdsagok 1itéletének 1indokolédsa szerint az alperes a
peridészakban - 2015-ig - azonban a mindsitését elmulasztotta,
ezért az a munkdltatdi jognyilatkozat, amely 2014. és 2015. évben
minésités hidnyaban is munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt
dallapitott meg a felperes részére, semmis. A tdrvényszék a jogerds
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itéletében iratellenesen 4llapitotta meg, hogy a felperes a
fellebbezésében a minésités hianyéara alapitott semmisség
megallapitéasat nem tamadta. A torvényszék az itéletének
indokolésdban maga is utalt arra, hogy a felperest a munkédltatd
eljarédsdnak hidnyadban sem pozitiv, sem negativ irédnyban nem
lehetett mindésiteni, azonban a Jjogkdvetkezményeket tekintve az
alperes mulasztidsat a felperes terhére értékelte.

Az eljart birdsdgok kdvetkeztetésével a Klria nem értett egyet.

A Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kézalkalmazottat a
66. § (1)-(3) bekezdés, 66/A. § (1) bekezdés, illetve a 79/E. S
szerinti garantdltndl magasabb Osszegl 1illetmény megédllapitésa
eldétt mindsiteni kell. E Jogszabdlyi rendelkezésbdél azonban nem
kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb 0©Osszegli illetmény
megallapitasat kbézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a felperest
utoljadra 2010. 4prilis 22-én ,Lkivadldéan alkalmas” eredménnyel
minésitette, ezt kovetden azonban a mindésitését Jogszabalyi
kotelezettsége ellenére elmulasztotta, igy nem hivatkozhatott
alappal arra, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész
besorolédsi okiratban torténd megdllapitdsa eldétt a felperes nem
felelt meg a garantdlt Osszegnél magasabb Osszegd i1lletmény
megadllapitasa feltételének.

Az alperes a mindsitést eldird jogszabalyi kotelezettségét
elmulasztotta, ezért a Kjt. 2.S (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint sajat felrbdhatd magatartédsira eldnydk
szerzése végett nem hivatkozhatott.

Az alperes a peridészakban a felperes részére mindsités nélkil
dllapitotta meg a garantdlt Osszegen felili munkaltatdéi dontésen
alapuldé illetményrészt, ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
perben &t terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy az I. rendd
felperes ,kevéssé alkalmas” minésitése alapjdn arra nem volt
jogosult. Minthogy ezt a perben nem igazolta, a bizonyitéas
sikertelensége a terhére esett.

A fentiekbd1l kovetkezdben az eljart birdésagok munkaltatoéi

jognyilatkozat semmisségére alapitott kovetkeztetése
jogszabdlysértd volt, ezért a Karia az I. rendd felperesi keresetet
2015-2016. évekre elutasitdé Jjogerdbs itéleti rendelkezést az
elséfokt birdésdg itéletére 1s kiterjedéen a Pp. 275. § (4)

bekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte és a kOzigazgatasi és
munkaltigyi birdésdgot ebben a kdrben 0j eljdrdsra és 0Gj hatédrozat
hozataldra wutasitotta. Ezt meghaladbéan a Jjogerds 1itéletet nem
érintette.

A megismételt eljaréds soradn az I. rendd felperes 2015-2016. évi
illetmény-kiilonbbzet iranti igényét a perben jogszeriden
megallapitott 2014. évi illetmény alapulvételével kell elbiralni.

Zard rész

[36]

A Karia a felllvizsgédlati eljéras koltségét és illetékét a Pp. 275.
§ (5) bekezdése alapjan csupan megédllapitotta, annak viselésérdél az
Uj hatdrozatot hozdé birdsadg dont.



[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. 4prilis 17.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézéd



