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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.088/2018/6/I1. szama
itéletét abban a részében, amellyel helybenhagyta a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.M.263/2017/3-1I. szami
itéletének az alperest 155.500 (szézotvendtezer-0tszaz) forint
illetmény és ezen Osszeg utdn 2014. november 15-t6l1 a kifizetésig
szamitott késedelmi kamatdnak megfizetésére kotelezd rendelkezését
nem érinti, ezt meghaladdan a jogerds itéletet az elsédfoku birdséag
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kbdzigazgatéasi
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra
utasitija.

A felek felllvizsgdlati eljarasi koltségét személyenként 20.000-
20.000 (huszezer-hUszezer) forintban, mig a felllvizsgdlati eljaras
illetékét 52.400 (Otvenkettbdezer-négyszdz) forintban allapitija.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes kozépfokl iskolai végzettséget igényld munkakdrben 411t
kozalkalmazotti  jogviszonyban az alperesnél. A munkdltatd a
felperest elsé alkalommal 2015. december 28-4n ralkalmas”
eredménnyel mindsitette.

Az alperes 2014. janudr 1-jétdl a felperes garantalt illetményét
86.900 forintban, a garantalt Osszegen feliili munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészét 34.300 forintban, vagyis illetményét
121.000 forintban &llapitotta meg. A 2015. Jjanuar 14-én kelt
munkaltatdéi intézkedés alapjan 2015. Janudr 1-jétél a felperes
bértabla szerinti illetménye 86.900 forint, garantdlt bérminimumra
toérténd kiegészitése 35.100 forint, ekként garantalt illetménye
122.000 forint wvolt, a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét azonban az alperes elvonta,
ezért a felperes 1illetménye 122.000 forint lett, amely mellett
2015. Jjulius 1-té1l 6100 forint rendvédelmi &gazati pdtlékban is
részesilt.

Az alperes 2016. Januadr 1-jétd8l a felperes Dbértdbla szerinti
illetményét 88.875 forintban, a garantdlt Dbérminimumra torténd
kiegészitését 40.100 forintban, ekként garantédlt illetményét
129.000 forintban allapitotta meg, valamint a garantdlt Osszegen
feliil 7000 forint munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt is
juttatott, igy a 13.600 forint rendvédelmi Agazati pdtlékkal egyiitt
a felperes illetménye 149.600 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2014. augusztus 1-téd1l 2016. december 31-ig
szamitottan 679.630 forint illetmény-kiilonbozet és ezen &sszeg
késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
2014. augusztus 1-té1l december 31-ig tartd iddszak vonatkozasdban a
kézalkalmazottak jogallasardl szo61ld 1992, évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése alapjén arra hivatkozott,
hogy garantdlt illetménye nem érte el a garantdlt Dbérminimum
Osszegét, ezért az alperes az illetmény-kiilonbdzet megfizetésére
koteles.

A 2015. és 2016. évekre 7Jjard illetményének szamitdsi alapjat a
2014. évi Jjogszerlen megéallapitott illetménye Jjelenti, annak
Osszegét az alperes ezekben az években sem csdkkenthette volna. E
kérben hivatkozott az EBH.2006.1544. szami elvi dontésre. A
jogszabdlysértéen megdllapitott illetménye kihatott a rendvédelmi
dgazati podbtléka Osszegére 1is, ezért a kiildonbdzetre Jogosult.
Ervelése szerint a minésités hidnya nem zarja ki, hogy a birésig a
2014. évi illetményt tekintse a szamitéds alapjaként.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Alléspontja szerint a munkaltatdénak a Kjt. 21. § (3) bekezdése
alapjan a teljes illetményt kellett megédllapitani és nem volt
koteles azt illetményrészekre bontani. Allitdsa alatdmasztdsaul a
Karia Mfv.II.10.043/2016/6. szama és az Mfv.II.10.460/2015/10.
szadmi itéletére hivatkozott. Megitélése szerint mivel a 2014. évi
illetményt helyesen allapitotta meg, a felperes 2015-ben és 2016.
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januartdél augusztusig eldterjesztett elmaradt illetmény-kiilonbozet
irdnti igénye 1s megalapozatlan, hiszen a felperes illetménye a
2014-ben megallapitott &sszeghez képest nem csokkent. Mindebbdl
kovetkezb4en a rendvédelmi &dgazati pdétlék Osszege is megfeleld volt.
Az alperes hivatkozédsa szerint a felperes 2015. december 28-ig nem
rendelkezett mindsitéssel, ezért a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdése
alapjadn a 2014. évi munkdltatdéi dontésen alapuld 1illetményrész
megallapitdsa semmis, 1igy azt a szamitds alapjaként nem lehet
figyelembe wvenni.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Szombathelyi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg a 7.M.263/2017/3-
I. szaml itéletével kotelezte az alperest 155.500 forint illetmény
és ezen Osszeg utan 2014. november 15-tél a kifizetésig jard kamata
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a 40.778 forint eljdrédsi illetéket az 4&llam
viseli, mig a felek képviseleti kOltségeiket maguk viselik.

Az elsé6foklt birdsdg allédspontja szerint az alperes 2014. augusztus
1. és 2014. december 31. kozotti idbdszakban a Kjt. 66. § (9)
bekezdésébe utkozdben dallapitotta meg a felperes garantéalt
illetményét, mivel annak Osszege nem érte el a garantdlt bérminimum
O0sszegét. Mindezek alapjan ezen idészakra havi 31.100 forint,
minddsszesen 155.500 forint megfizetésére koOtelezte az alperest.

Az elsb6fokt birdsdg a felperes 2015. és 2016. évekre eldterjesztett
illetmény-kiilonbdzet irédnti keresetét azonban megalapozatlannak
taldlta. A Kjt. 66. § (7) bekezdése, tovabbad a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (a tovébbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy ,kivaldan alkalmas” illetve ,alkalmas”
minésités hidnyaban a garantalt illetményen felili munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész megadllapitédsa semmis, arra a
felperes 1igényt nem alapithat. Mivel 2014-ben a felperes részére
semmis munkdltatdi Jjognyilatkozat alapjan kerilt megadllapitésra a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész, annak Osszegét a 2015.
és 2016. évi illetmények megédllapitdsakor nem lehetett figyelembe
venni.

A kdzigazgatédsi és munkaligyi birbdsdg adlléaspontja szerint a felperes
kereseti kérelme a rendvédelmi &gazati pdtlék cimén eldterjesztett
illetmény-kiilonbdzet vonatkozadsaban 1is megalapozatlan volt. A
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kodzalkalmazottak részére rendvédelmi agazati pdtlék
megallapitasardl sz616 29/2015.(VI.15.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) szerint megédllapitandd rendvédelmi
dgazati pdétlék Osszegének alapja a kozalkalmazott havi illetménye.
Minthogy a felperes illetménye 2015. és 2016. évben helyesen kerilt
megadllapitédsra, a felperes rendvédelmi &gazati pdtlék illetmény-
kii1lonbbzet irdnti igénye is megalapozatlan volt.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék
a 7.Mf.20.088/2018/6/II. sza&mu 1itéletével a kozigazgatdsi és
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munkaltgyi birésag itéletét annak helyes indokai alapjéan
helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy 2014.
augusztus 1-tél az alperes a felperes illetményét nem egészitette
ki a garantalt bérminimum Osszegére, ezért ezen 1ddszakban
keletkezett illetmény-kiilonbdzet megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban elsédlegesen azt
hangsulyozta, hogy a fellebbezés mdédositidsa és masodlagos kereseti
kérelem eldbterjesztése a Pp. 247.§ (1) bekezdése és a Pp. 146.S (5)
bekezdése alapjadn meg nem engedett keresetvadltoztatdsnak mindsilt,
ezért azt érdemben a tdorvényszék nem vizsgalta.

A mésodfokt birdsdg hangstulyozta, hogy a felperes fellebbezési
érvelése szerint a mindésités elmaraddsa azt eredményezi, miszerint
alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsités hianyaban a munkdltatdi
illetményrész csokkentésére nem keriilhet sor.

A tdrvényszék 4lléspontja szerint azonban a kdzalkalmazott
munkavégzésének szinvonala, minésités hidnyaban pozitiv és negativ
irdnyban sem vélelmezhetd. A jogszabaly a mindsités elmaradasanak
szankcibéjédt nem jeldli meg, ennek hidnyadban pedig vélelmet
felallitani, vagy kbégens jogszabalyi rendelkezést A&atlépni - az
alperes rautald magatartasara hivatkozadssal - nem lehetséges. Tény,
hogy az alperes a felperes esetében a jogszabilyi kotelezettségét
megszegve egy év elteltével nem készitette el a minésitést, azonban
ennek hiadnya nem szankcionalhatdé akként, hogy ebben az esetben
vélelmezni kellene a felperes alkalmas vagy kivadldéan alkalmas
minésitését. A Kjt. 66. § (7) bekezdése szerint pedig a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész biztositadsara kizardlag akkor wvan
lehetéség, ha a kozalkalmazott alkalmas vagy kivadldan alkalmas
minésitést kapott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld
Uj hatédrozat hozataldt, masodlagosan a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a masodfokl birdsdg Uj eljdras lefolytatéséara
torténd utasitasat, valamint az alperes perkdltségben torténd
marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfok( birdésdg a Pp. 206. S-dba iitkdzden
dllapitotta megqg, hogy a fellebbezésében a munkaltatdi
illetményrész semmisségére vonatkozd elsé8foku itéleti rendelkezést
nem vitatta, mivel hivatkozott arra, hogy pozitiv mindésités
hidnydban is jogszerl a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
megallapitésa.

A felperes érvelése szerint tény, hogy az alperes a minésitését nem
készitette el, azonban kifogastalan munkavégzésére tekintettel
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményt biztositott, a munkadltatd
mulasztédsa pedig a kodzalkalmazott terhére nem értékelhetd. E korben
hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére, mely szerint felrdhatd
magatartédsara eldénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.
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A Kjt. 40. § (8) Dbekezdése négy mindsitési eredményt ismer,
amelyeket azonban, ha a munkdltatdéd nem rogzit irasban és azt nem
adja &t a kozalkalmazottnak, akkor a munkavégzése csak alkalmas
vagy kivadldéan alkalmas lehet, mert ezek a minésitési kategdbdridk
teszik jogosulttd a garantdlt illetménynél magasabb illetményre.

A torvényszék nem vette figyelembe a Kjt. 40. § (5) bekezdését,
amely szerint a mindsités a munkdltatdéi Jogkdr gyakorldjanak
feladata. Mindsiteni tehéat a munkdltatdnak kell, ha ezt
elmulasztja, annak minden jogkovetkezményét viselnie kell, negativ
dontés a kozalkalmazottat a munkdltatdéi mulasztéds miatt nem érheti.
Az alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsités vélelmezésének
tilalmét aldtamasztja a Kjt. 40. § (6) bekezdése, a 40. § (9)
bekezdése, valamint 40. § (11) bekezdésében a kézalkalmazott jogait
védé garancialis szabalyok.

A felperes 4alléspontja szerint a kozalkalmazott a kinevezésben
meghatarozott illetményre, annak egészére szerez alanyi
jogosultsagot, igy alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésités
hidanydban az alperes egyoldald intézkedéssel nem csdkkenthette a
kinevezésben meghatadrozott illetményt, igy a garantalt illetményen
felili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt sem.

Az alperes rdutald magatartasaval megerdsitette a felperes
kifogastalan munkavégzését, hiszen alkalmatlan minésitést vagy
kevéssé alkalmas mindsitést nem adott, igy a munkadltatdi déntésen
alapuld illetményrész biztositasaval is az alkalmassagot
tdmasztotta ala.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan az illetmény, mint
tulajdon védelem alatt &ll és azt kizadrdlag valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében korlatozhatdé a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aréanyosan és az alapvetd jog
lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasaval.

A felperes 4lléspontja szerint irédsbeli minésités hidnyédban a 2015.
és 2016. évek vonatkozasdban 1s Jjogszerd volt a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész, arra jogosultsdgot szerzett.
Mindezekbdél kovetkezbden a belligyminiszter irdnyitédsa alatt 4l16
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kézalkalmazottak részére
rendvédelmi &gazati pdétlék megadllapitasardl szdld 29/2015. (VI.25.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (2) Dbekezdése
szerint 2015. julius 1-t&1 5%-os mértékd, 2016. Jjanuar 1-tél 10 %-
os mértékll rendvédelmi agazati pdtlék-kiilonbodzet iranti igénye 1is
megalapozott volt.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasdt és a felperes kamarai jogtanacsosi
munkadijban toérténd marasztaldsat kérte. Alladspontja szerint az
eljart Dbirdsagok Jogszabdlysértés nélkil 4&llapitottdk meg, hogy
kivaldan alkalmas, illetve alkalmas mindésités hiadnyadban a garantédlt
illetményen feltili, a Kjt. 66. § (7) Dbekezdésére tekintettel
megallapitott munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész semmis,
igy arra a kbdzalkalmazott igényt nem alapithat. A mindsités megléte
vagy hiadnya ténykérdés, a munkaltatdi Jognyilatkozat pedig attodl



fliggetleniil semmis, hogy a kozalkalmazott minésitésére milyen ok
miatt nem kerilt sor.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kiuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
kizarblag a felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgélta.
Felilvizsgalati kérelem hidnydban az eljardsnak mar nem volt térgya
a jogerds itéletben a felperes 2014. augusztus 1-té1l 2014. december
31-éig terjedd idbre megitélt illetmény-kiildnbdézet irdnti igénye,
kizdrdélag abban a kérdésben kellett &llast foglalni, hogy az eljart
birdésagok a mindsités hidnyéara alapitottan megalapozottan
dllapitottdk-e meg a munkdltatdi jognyilatkozat semmisségét.

A peridészakban hatalyos Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan az (1)-
(5) Dbekezdésben, i1illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66. § (8)
bekezdése kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérdben a
kdzalkalmazotti Jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél
magasabb O6sszegl illetmény megallapithatd azzal, hogy - az egy évet
meg nem haladé idétartamt hatédrozott idejd  koézalkalmazotti
jogviszony kivételével - egy év elteltével a kozalkalmazottat
mindésiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé
alkalmas mindésitést kapott, illetményét - e tdrvény erejénél fogva
a besorolds szerinti - garantdlt mértékre kell csokkenteni.

Az eljart Dbirdsagok 1itéletének 1indokolédsa szerint az alperes a
felperes minésitését elmulasztotta, ezért az a munkdltatodi
jognyilatkozat, amely 2014. és 2015. évben minésités hianydban 1is
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt 4allapitott meg a
felperes részére, semmis. A tdrvényszék a Jjogerds itéletében
iratellenesen &llapitotta meg, hogy a felperes a fellebbezésében a
minésités hidnyadra alapitott semmisség megallapitdsat nem tamadta.
A torvényszék az itéletének indokoldsdban maga is utalt arra, hogy
a felperest a munkdltatd eljardsanak hianydban sem pozitiv, sem
negativ irdnyban nem lehetett mindésiteni, azonban a
jogkovetkezményeket tekintve az alperes mulasztdsidt a felperes
terhére értékelte.

Az eljart birbdsagok kbvetkeztetésével a Kiria nem értett egyet.

A Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kozalkalmazottat a
66. § (1)-(3) Dbekezdés, 66/A. § (1) bekezdés, illetve a 79/E. §
szerinti garantaltndl magasabb Osszegl illetmény megallapitésa
elétt mindésiteni kell. E Jogszabadlyi rendelkezésbdl azonban nem
koévetkezik, hogy a garantdltndl magasabb 0Osszegli illetmény
megallapitasat kozvetlenil kell megeldznie a kézalkalmazott
minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a felperes
minésitését Jogszabdlyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta, igy
nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a munkaltatdéi dontésen
alapuldé illetményrész besorolasi okiratban torténéd megédllapitésa
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elétt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél magasabb
6sszegll illetmény megdllapitdsa feltételének.

Az alperes a mindsitést eldird jogszabalyi kotelezettségét
elmulasztotta, ezért a Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint sajat felrdhatd magatartésdra eldnydk
szerzése végett nem hivatkozhatott.

Az alperes a peridészakban a felperes részére mindsités nélkil
dallapitotta meg a garantdlt Osszegen felili munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrészt, ezért a Pp. 164.S (1) bekezdése alapjan a
perben &t terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy a felperes
,kevéssé alkalmas” mindsitése alapjan arra nem volt Jjogosult.
Minthogy ezt a perben nem igazolta, a bizonyitds sikertelensége a
terhére esett.

A fentiekbdl kovetkezben az eljart birbsagok munkaltatdi
jognyilatkozat semmisségére alapitott kovetkeztetése
jogszabadlysértd wvolt, ezért a Kuaria a felperesi keresetet 2015-
2016. évekre elutasitd Jjogerds itéleti rendelkezést az elsédfoku
birdésdg itéletére 1is kiterjedden a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjéan hatédlyon kiviil helyezte és ebben a kdrben a kézigazgatési
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatdrozat hozataléra
utasitotta.

A megismételt eljdrds soradn a felperes 2015-2016. évi illetmény-
ktilonbbzet iranti igényét a perben jogszerlien megallapitott 2014.
évi illetmény alapulvételével kell elbirdlni.

Zard rész

[37]

[38]

A Kuria a feliulvizsgédlati eljaréds koltségét és illetékét a Pp. 275.
§ (5) bekezdése alapjan csupan megédllapitotta, annak viselésérdl az
Uj hatdrozatot hozdé birdsag dont.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



