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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.216/2018/7.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. jalius 10.

Az ligy targya: 16fegyverrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény
Terhelt: terhelt

Elsé fok: Pécsi Jarasbirosag, 11.Bpk.420/2017/2., végzés, targyalas mell6zésével,

2017. jalius 7., jogerd: 2017. jalius 22.

Az inditvany eldterjesztéje: Baranya Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kiria a 16fegyverrel visszaélés biintette €s mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetéiigyben a Baranya Megyei Foéligyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Pécsi Jarasbirdsag 11.Bpk.420/2017/2. szamu végzeését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pécsi Jarasbirosag a 2017. jalius 7-én meghozott 11.Bpk.420/2017/2. szamu végzésével a
terhelttel szemben 16fegyverrel visszaélés buintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és 10szerrel
visszaélés blintette [Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont] miatt 2 évi szabadsagvesztést szabott ki,
melynek végrehajtasat 2 év 6 honapi probaidore felfiiggesztette, és akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, €s abbol a terhelt - a végrehajtas elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.



[4]

[5]

[11]

[12]

A végzés - targyalas tartdsara iranyuld kérelem hidnyaban - els6 fokon jogerore emelkedett.

Az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatat az elkdvetéskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) XXVII. Fejezete szerinti kiilon eljaras szabalyai szerint, targyalas
mell6zésével, egyesbirdként hozta meg.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Baranya Megyei Foéiigyészség Bf.B.36/2018/1. szdm
alatt, a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokll birosag 1) eljaras lefolytatasara
val6 utasitasat kérte.

Indokaul utalt a korabbi Be. 14. § (1) bekezdés a) pontjara, mely szerint a jarasbir6sag egy hivatasos
birobol ¢és két {ilnokbdl allo tanacsban jar el, ha a biincselekményre a térvény nyolc évi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztést rendel. Jelen ligyben az elséfoku birdsadg egyesbiroként jart el, annak
ellenére, hogy a terhelt terhére rétt biincselekmények biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Ekként a targyalas mell6zésével valo kiilon eljaras lefolytatdsanak sem volt meg a
feltétele, mert annak csak 6t évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd blincselekmény
miatt van helye.

Az inditvany szerint a birdsag a fenti eljarasaval a korabbi Be. 373. § (1) bekezdése II. pont a)
alpontja szerinti eljarasi szabalysértést valositotta meg, mert nem volt térvényesen megalakitva.

A Legfébb Ugyészség a BF.141/2018/2. szdmu 4tiratdban a Baranya Megyei Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn, és ugyancsak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, valamint az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatdsara valo utasitasara tett
inditvanyt.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany jogi okfejtése ugyan helytalld, azonban az elbiradlasakor mar nem alapos.
A 2018. julius 1. napjaig hatalyos korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban
feliilvizsgalati ok a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpont elsé fordulataban
meghatarozott, s egyben a korabbi Be. 428. § (2) bekezdése szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabdalysértés volt, ha a birésag nem volt torvényesen megalakitva. Az
elbiralaskor hatalyos szabalyozds ezzel mindenben megegyez0; a birésag nem torvényes
megalakitdsa a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulatdban nevesitett eljarasi szabalysértés,
ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, kotelezd jogkdvetkezménye
pedig a Be. 663. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, ¢és az
eljart birésag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasa.

A birésag torvényes megalakitasanak kdvetelményeit a mindenkori hatélyos biintetdeljarasi torvény
rendelkezései hatarozzadk meg. A jelen iligyben a terhelt terhére rott mindkét blincselekmény - a
l6fegyverrel vissza¢lés bilintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és a l0szerrel visszaélés biintette
[Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont] - blintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, és
a korabbi Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasbirdsdg egy hivatasos birobodl és két
ilnokbdl 4all6 tanacsban jar el, ha a blincselekményre a torvény nyolc évi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel.

Kétségtelen tehat, hogy a birdsadg a hatarozat meghozatalakor - az akkor, illetve a feliilvizsgalati
inditvany eldterjesztésekor hatalyos jogszabalyok szerint - nem volt térvényesen megalakitva, azaz
az inditvanyban hivatkozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértés
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megvaldsult.

Kétségtelen az is, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a megtdmadott
hatarozat meghozatalanak idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell elbiralni; kizardlag
eljarasjogi okon alapulo feliilvizsgalati inditvany esetében azonban a helyzet némileg sajatos.

A feltétlen eljarasi szabalysértés ugyanis azt jelenti, hogy a birosadg eljardsa valamilyen, a
torvényben meghatarozott okbdl olyan fogyatékossagban szenvedett, ami miatt az igy meghozott
hatarozat - tartalmatoél fiiggetleniil - nem tekinthetd érvényesnek. A rendes és rendkiviili jogorvoslati
eljarasokban a feltétlen eljarasi szabalysértés valamennyi eljarasi fokon, st még a jogerdt kdvetden
is kotelezden, a feliilbirdlat egyébkénti terjedelmétdl fliggetleniil vizsgalandd, és megvaldsulasa
esetén kotelezd jogkovetkezménye az ligydontd hatdrozat - annak tartalmi torvényességére valo
tekintet nélkiili - hatalyon kiviil helyezése. A megismételt eljarasnak pedig az a célja, hogy a birdsag
a vadrol érvényesen rendelkezzen.

Amennyiben azonban az elbirdlaskor még a torvénnyel szemben megalakitott birésag dsszetétele az
azt kovetden hatalyba 1épett torvény rendelkezéseinek megfelel, Gigy nincs olyan hiba, amit ki
kellene (lehetne) kiiszobolni; a megismételt eljarast a Be. 868. § (1) bekezdésének megfelelden a
birdsag a korabbival azonos Osszetételben folytatna le, azaz ugyanolyan 6sszetételben hozna meg az
ligydontd hatarozatat, mint ami a hatalyon kiviil helyezést eredményezte, és az immar kétségkiviil
eljarasjogilag is torvényes lenne.

Jelen iigyben is errdl van sz6. A 2018. julius 1. napja 6ta hatalyos Be. 13. § (1) bekezdése szerint az
els6fokl birdsag - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - egyesbiroként jar el, és a térvény nem
hataroz meg olyan kivételt, ami jelen ligyre vonatkozo6 lenne. Hatalyon kiviil helyezés esetén tehat a
megismételt eljarasban a birdsag a hatdrozatdt immar toérvényesen, és kotelezden egyesbiroként
hozné meg. Ez viszont azt jelenti, hogy a tdamadott hatarozat is érvényes, nincs olyan eljarasi hibgja,
ami a megismételt eljarasban orvosolast igényelne, és orvosolhat6 lenne; mivel pedig anyagi jogilag
helyes (az inditvanyban tdmadas csak eljarasjogi okbdl érte), hatalyon kiviil helyezésére és az eljart
birdsag 1j eljaras lefolytatasara vald utasitasara torvényes indok sincsen.

Az inditvany helyesen utalt arra is, hogy a jarasbirosdg nem hozhatta volna meg a hatarozatat a
korabbi Be. XXVII. Fejezete szerinti kiilon eljarasban, targyaldas mellézésével sem, mert azt a
korabbi Be. 544. § (1) bekezdése csak legfeljebb 6t évi szabadsagvesztés esetében tette lehetove.
Ugyanigy rendelkezik a hatalyos Be. 740. §-a is.

Azonban a Be. 740. §-anak megsértését a torvény nem hatarozza meg a Be. 608. § (1) bekezdése
szerinti feltétlen eljarasi szabalysértésként, illetve a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati okként. Ekként az a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, Un. relativ eljarasi
szabalysértés, ami miatt fellilvizsgalatra nincs torvényes lehetdség.

Ekként a Kuria a Baranya Megyei Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando6 eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 651. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; a Be. 651. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak
egyszer nyujthatd be. Az e korlatozasok ellenében benyujtott inditvanyt a Kuaria a Be. 656. § (4)
bekezdése alapjan érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.



Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:
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