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A Kuria a személyesen eljdart felperesnek a Dr. Fridman Rébert
Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Fridman Robert) 4dltal képviselt 1I.
rendd és II. rendd alperesek ellen személyiségi jog megsértése
miatt a Budapest Kornyéki Toérvényszéken 16.P.22.091/2011. szdamon
inditott és a Fdévdrosi Itélétdbla 2.Pf.21.910/2013/3. szdmu
részitéletével érintett perében, a felperes dltal 75. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyaldason meghozta a
kévetkezd

-

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsdag részitéletét helybenhagyja. Mellézi az I.r.
alperes kereseti illeték megfizetésére kételezését.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket az I.r. alperes kételes az d4&llamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds részitélet altal megallapitott tényallds szerint a jelen
per I.r. alperese (..) a Fdévarosi Birdsagon keresetet nyujtott be a
jelen per felperese (..), mint I.r. alperes, valamint a .., mint
IT.r. alperes ellen személyhez flizédé  jogok  megsértésének
megdllapitdsdra. A Févdrosi Birdsdgon a per 40.P.25.503/2006.
szdmon volt folyamatban. Ezen per sordan a 2007. mdjus 14-én
megtartott tdrgyaldson az ott eljdré birdsdg a tdrgyaldst azzal
halasztotta el, hogy egyben felhivta .. arra, hogy az alperesek
idézhetdségi cimét igazoldsokkal igazoltan 30 napon belilil jelentse



be. Erre vdlaszul a 2007. mdajus 31-én kelt és 2007. junius 15-én

érkezett eldkészité iratban .. abban a perben, mint felperes, a
kovetkezdket adta eldé: ,A tudomasom szerint az I.r. alperes a
szam alatt tartdzkodik  jelenleg. A munkahelyének cime:

Megjegyzem, hogy ismereteim szerint a Pest Megyei  Renddr-
fékapitdnysdg Bilniligyi Osztdlya 210/2006.Bii. szdmon rdgalmazds miatt
eljdrdast folytat I.r. alperessel szemben. Ezen eljdrds sordn a
munkahelyérdl idézték, illetve allitottdk eld."

Ezen eldkészitd irat becsatoldsdnak iddpontjdban a felperessel
szemben ténylegesen a Pest Megyei Renddr-fdkapitdnysdg Biniligyil
Osztdlydn 210/2006.Bii. szamon folyt eljdrds. 2007. mdjus 14-én kelt
a PMRFK  Buniigyi Osztdlydnak Vagyonvédelmi Alosztdaly altal
kigallitott, eldvezetés végrehajtdsardl szolo jelentés tanusdga
szerint a felperest 2007. mdajus 14-én eldvezették a .. lakodépiilet
eldl. A felperes akkori lakcime a .. volt, a felperest tehdt
valdéban nem a lakcimérdl vezették eld. A felperes 2008. mdrcius 19.
napjatol Srizetben, majd marcius 21. napjatol elbzetes
letartéztatdsban volt. A Févdrosi Itéldtabla 2009. dprilis 21-én az
elbzetes letartdztatast megsziintette és elrendelte a felperes
azonnali szabadlabra helyezését.

A Févdarosi Birdésdgon a 40.P.25.503/2006. szamu per 2008. junius 4-
én tartott folytatdlagos targyaldsdn jelen volt .. felperes és a
jogi képviselbje is. A tdrgyaldson a felperesi képviseld a birdsag
tajékoztatdasdra eldadta, hogy a birdésdg mdsik tandcsa eldtt
folyamatban levd ligybdl hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az I.r.
alperes (..) BV intézetben van: ,Nekiink hivatalos tudomdsunk errdl
nem volt, informalisan azonban tudtunk errdl a tényrdl. Tekintettel
arra, hogy tudomasunk szerint a VPOP folytat az alperessel szemben
eljdrdast, 1igy inditvdnyozom, hogy a birdsdg keresse meg a VPOP-t
annak kézlésére, hogy az I.r. alperest fogva tartjak-e, milyen
eljdrds folyik ellene és ha fogva tartjdk, akkor hol. Amennyiben a
tartézkoddsi helye kidertil, ugy kérem, hogy a birdsdg a BV-bdl
idézze I.r. alperest. Amennyiben a birdsdg azt a tdjékoztatast
kapja, hogy az I.r. alperes szabadult, vagy nem 1is volt fogva,
akkor a legutdbbi, 2007. majus 31-én kelt beadvanyban foglalt
cimrél kérem idézni." Az adott perben a Févarosi Birdsdg
40.P.25.503/2006/50. szdm alatt hozott itéletet 2010. junius 29-én,
ezt az itéletet azonban a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Pf.22.041/2010/9.
szdmu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdgot a
per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Fdévdrosi Birdsag eldtti per idején a jelen per I.r. alperese (..)
a Pest Megyei RenddSr-fékapitdnysdg Buniigyi Osztdly Eletvédelmi
Alosztalyanak a vezetdje volt. Az osztdlyvezetd az
alosztalyvezetdkkel egylitt minden reggel vezetdi értekezletet
tartott, ahol az osztalyvezetd eligazitdst tartott. Ezeken az
értekezleteken az alosztdlyvezetdk a mdsik alosztdly munkdajdrol és



aktudlis feladatairdl 1is tudomdst szereztek, konkrét Iligyszdamok
megjelblése nélkiil. Az akkor az I.r. alperes d4dltal vezetett
Eletvédelmi  Alosztdly nem folytatott eljdrdst a jelen per
felperesével szemben. A jelen per felperese panaszt nyujtott be a
PMRFK vezetdjéhez, amelyben sérelmezte, hogy az I.r. alperes
jogosulatlanul kérte le a személyét érintd adatokat, amit a
F8vdrosi Birdsdgon folyamatban 1évSé polgdri perben felhasznalt. A
lefolytatott vizsgalat azt 4allapitotta meg, hogy az I.r. alperes
nem kért le adatokat a felperesrél. A vizsgdlat tisztdzta, hogy a
PMRFK Biiniigy i Osztdly Vagyonvédelmi Osztdlya folytatott
biintetdeljdrdst a felperessel szemben rdgalmazds vétsége miatt,
amelyet 2008. julius 21-én vaddemelési javaslattal kiildtek meg a
Budapest V.-VI. Keriileti Ugyészségre. A vizsgalat  adatokat
tartalmazott arra nézve, hogy ki, mikor kért 1le a felperesre
vonatkozdé adatokat a renddrségi nyilvaAntartdsbol. A vizsgdlat
megdllapitotta, hogy az adatokat lekérd dolgozdk a lekéréseket
munkavégzésiik sordn szabdlyosan végezték és hasznaltdk fel, ezért a
belsé vizsgalat sem szabalysértés, sem biintetdeljaras
kezdeményezésére nem 1latott alapot. A vizsgdlat eredményérdl a
megyel fdékapitdany-helyettes levélben értesitette a jelen per
felperesét 2010. december 27-én.

A felperes keresetében annak megallapitdasdt kérte, hogy az I.-II.r.
alperesek megsértették a magantitokhoz filizddd személyiségi jogat.
Az I.r. alperes esetében ezt abban 1ldatta megvaldsulni, hogy
kiilénleges adatokhoz jogosulatlanul hozzaférve, azokat polgari
peres eljdras sordn nyilvanossagra hozta, megsértve az
ligyfélegyenldéség elvét és korldatozta a felperes védekezési jogdt. A
IT.r. alperes esetében eldbadta, hogy J& ligyvédként jogosulatlan
adatkezelést  végzett. Kérte az alperesek elégtétel addsdra
kételezését, valamint igényelte egyetemleges marasztaldsukat
50.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és késedelmi kamatai
vonatkozdsaban. Az I.-II.r. alperesek jogalap hianyaban a kereset
teljes elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfoki birdsdg részitéletével megdllapitotta, hogy az I.r.
alperes azzal, hogy a felperesre vonatkozd binligyi személyes
adatokat jogosulatlanul hasznalta fel a Fdévarosi Birdsdg eldtt
folyamatban volt 40.P.25.503/2006. szami per sordan, megsértette a
felperes magantitokhoz filiz8dé jogdt. Kotelezte az I.r. alperest,
hogy fizessen meg 36.000 forint elséfokdi le nem 1rott eljdrasi
illetéket. Az elséfoktu birdésdg itéletének indokoldasaban idézte a
személyes adatok védelmérdl és a kdbzérdekld adatok nyilvadnossdagdrol
szo6lé 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 1/A. § (1)
bekezdésének rendelkezését, a 2. § értelmezd rendelkezéseli kébziil a
személyes adat, a bilniigyl személyes adat, az adatkezeld, valamint
az adattovabbitds fogalmanak meghatdrozdsat. Tényként rdgzitette,
hogy az I.r. alperes a felperes biniigyl személyes adataihoz
hozzajutott, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy a felperessel



szemben melyik szervnél milyen szamon, milyen bilncselekmény gyantuja
miatt folyik biintetdeljdrds, tovabba, hogy személyével szemben
mikor, hol és milyen kényszerintézkedést alkalmaztak. Az nem volt
megallapithaté aggdlytalanul az elsdfoku birdsdag szerint, hogy
pontosan kitdl szerezte az erre vonatkozd informdcidkat a renddr-
fékapitanysdgi vezetdként dolgozé I.r. alperes, azt azonban az
elséfokui birdsdg kétséget kizdaro tényként régzitette, hogy ezen
adatok  munkakdrénél fogva, hivatalos mindségben  jutottak a
tudomdsdra, mivel biniigyl személyes adatokhoz magdanszemély nem
férhet hozzda és ezek az adatok a rend8rség nyilvantartdsan kiviil
egyéb nyilvadntartdsban nem szerepelnek. Az elséfoku birdsdg
régzitette: a felperes az Avtv. 2. § 6. pontjaban megkdvetelt modon
nem jdrult hozzd ahhoz, hogy az I.r. alperes a személyére vonatkozd
biniigyi személyes adatokat kezelje. Alldspontja szerint az I.r.
alperes adattovabbitdst végzett, amikor az 4dltala inditott polgdri
per sordan a felperesre vonatkozo  bilniigyl személyes adatokat
kbézolte. Az elsdfoku birdsdg szerint a masik polgdri per birdsdga
csupan annak kézlésére hivta fel, hogy jelentse be a jelen per
felperesének (abban a perben I.r. alperesnek) idézhetd lakcimét. Az
I.r. alperes tehdt csak ezen felhivdsnak tehetett volna jogszerden
eleget. A tényleges helyzet azonban az volt, hogy a
lakcimbejelentésen tul az I.r. alperes a birdsdg tudomdsdra hozta a
felperesre vonatkozo bilnligyi személyes adatokat is. Ezek az adatok
massal térténd kézlése magantitok megsértését jelentette. Mindezek
alapjan az elsdfoku birdsdg részitéletében megallapitotta, hogy az
I.r. alperes ezen magatartdsa megsértette a Ptk. 81. § (1)
bekezdését. Az elséfoku birdsdg szerint az I.r. alperes a hivatalos
mindségében birtokdaba jutott bilniligyi személyes adatokat, tdbbek
kézétt a felperessel szembeni bilintetdeljards tényét, bdrmilyen
kényszerintézkedés tényét, annak helyszinét és iddpontjdt még akkor
sem hozhatta volna a birdsdag tudomdsdra, ha az adott iligy az altala
vezetett Eletvédelmi Alosztdlyhoz tartozott volna. Az elsdéfoku
birdsag tehat megallapitotta azt, hogy az I.r. alperes ilyen fontos
informacicdokhoz csak a munkahelyén, munkakérébdl adodoan juthatott
hozza, mert az 4dltala bejelentett ezen adatok egyrészt nem
szerepelnek mds nyilvantartdsban, madsrészt nem voltak nyilvdnosak.

Az elsbfoku birdsdag részitélete ellen az I.r. alperes terjesztett
eld fellebbezést. A fellebbezés folytdn eljdrt masodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg részitéletét megvdltoztatta és a felperesnek az
I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetét teljes egészében
elutasitotta. Melldbzte az I.r. alperest illeték fizetésére kételezd
rendelkezést. Koételezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r.
alperesnek 25.000 forint + afa fellebbezési kéltséget.
Megallapitotta, hogy az I.r. alperes altal 1le nem rott 48.000
forint fellebbezési illetéket az allam viselil a felperes
kéltségmentességére figyelemmel. A jogerds itélet megallapitotta:
az elsdéfoku birdosdg nem kévetett el olyan 1ényeges eljdrasi
szabdlysértést, amely hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére és



az eljdrds megismétlésére adott volna okot, 1igy a részitéletet
érdemben biralta feliil és az I.r. alperes fellebbezését alaposnak
taldlta. ROgzitette, hogy a birdi gyakorlat értelmében magantitok a
maganszférdhoz tartozo olyan tény, adat kériilmény, bdarmilyen
személyi, csalddi, vagyoni vonatkozdsu bizalmas adat, amelyet csak
kevesen ismernek, azaz nem kéztudott és amelynek a titokként vald
megdrzéséhez a jogosultnak méltdanyolhatd érdeke filizddik. Azt, hogy
valamely adat titoknak mindsiil-e, mindig az adott eset kdériilményei,
O0sszefliggései alapjdn kell megitélni. A magdntitoknak, mint
személyhez filizddS jognak a megsértését a felfedezett, megismert
titoknak jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala vagy az azzal egyéb
moédon térténd visszaélés valdsitja meg. Azt a mdsodfoku birdsag 1is
megallapitotta, hogy a felperes bilnligyli személyes adatainak az I.r.
alperes dltali megismerése megvaldsitja a magantitok felfedezésének
fogalmdt. FEhhez képest azt kellett vizsgdlni, hogy a birtokdba
jutott magdntitokkal az I.r. alperes visszaélt-e, azt
jogosulatlanul, visszaélésszeriden nyilvanossdgra hozta-e vagy azzal
egyéb modon visszaélt-e vagy sem. Ebben a kdrben a jogerds
részitélet kiilénleges jelentdséget tulajdonitott annak, hogy milyen
elbzményeket kévetden jelentette be az I.r. alperes a polgdri per
birdsdga eldtt folyamatban 1évé  perben a felperes altal
sérelmezett, magantitoknak mindsiilé személyes adatokat.

Ebben a vonatkozdsban megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a
40.P.25.503/2006. szamu  perben 2007. majus 14-ére kitdzott
targyaldst azért volt kénytelen elhalasztani, mert a jelen per
felperesének (ott I.r. alperes) az 1idézése nem volt szabdlyszerd.
Ezért az ott eljdrt birdsdg felhivta a jelen per I.r. alperesét
(ott felperes), hogy az I.r. alperes 1idézhetdé cimét a BM
lakcimfigyeld igazoldsdval aldatamasztottan 30 napon beliil jelentse
be. Ezt kdvetden jelentette be eldkészitd iratban az I.r. alperes,
hogy tudomdsa szerint mi .. tartdzkoddsi helye és munkahelyének
cime. Ezutan jegyezte meg azt, hogy a PMRFK Bilniligyli Osztdlya
210/2006.Bii. szdmon rdagalmazds miatt bilintetdeljdrdst folytat ..nal
szemben, amely eljards sordn munkahelyérdl idézték, illetve
dllitottak eld.

A mdsik perben eljaré biré 2008. junius 4-én tartott tdrgyaldson
(19. ssz. jegyzdkdnyv) tajékoztatta a jelen per I.r. alperesét (ott
felperes), hogy a birdsdg masik tandcsa eldtt folyamatban levd
perbdl hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a jelen per felperese BV
intézetben van. Ezt kovetden kézolte a jelen per I.r. alperesének
jogi képviseldje a birdsdaggal azt, hogy informalis tudomasuk
szerint a VPOP folytat az I.r. alperessel szemben eljardast, ezért
kérte ezen szerv megkeresését annak kézlésére, hogy az I.r.
alperest (jelen per felperesét) fogva tartjdk-e és ha igen, akkor
hol. Kérte az I.r. alperes (jelen per felperese) BV intézetbdl
térténd idézését és amennyiben szabadult, akkor a jelen perben
érintett eldkészitd iratban foglalt cimrdl kérte 1idézni. Kérte,
hogy a per kévetkezd tdrgyaldsdra a felperest a BV intézetbdl



dllitsak eld. A jelen per I.r. alperese (ott felperes) nyilatkozott
arrdél, hogy tudomdsa szerint .. inditott egy pert ugyanezen eljdrds
targyat képezd cikkel kapcsolatban becsiiletsértés és rdgalmazas
miatt ..nal szemben.

Mindezek alapjdn a mdasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az I.r.
alperes azon eljardsa, hogy a birtokdba jutott bilniigyi személyes
adatokat a polgdri peres birdsagi eljdrds sordan bejelentette és
ekként nyilvdnossdgra hozta, nem mindsiil visszaélésszerd
magatartdsnak. A masodfoku birdsdg 4lldspontja szerint az I.r.
alperes sérelmezett magatartdsa amellett, hogy visszaélésszerinek
nem tekinthetd, a felperes méltdnyolhatdé maganérdekét sem sérti.
Annak a ténye, hogy az I.r. alperes az ligyében eljardo birdsdg
tudomdasdra hozta azt, hogy a felperessel szemben .. feljelentése
alapjan rdgalmazds bilincselekménye miatt Dbiintetdeljdrds indult,
amelynek sordn eldéallitdsdra keriilt sor, a felperes méltdnyolhatod
maganérdekét nem sérti. Az I.r. alperes a tudomdsdara jutott, a
felperesre vonatkozd kiilénleges adatnak mindsiild informdcidkat
egyrészt azért hozta az ott eljaro birdsdg tudomdsdra, hogy a
felperes sikeresen idézhetd legyen, mdsrészt a kereset targydt
képezd cikksorozathoz kapcsoloddan tett nyilatkozatot arra
vonatkozdan, miszerint ugyanezen irds vonatkozdsdban .. 1s eljdrdst
inditott a felperessel szemben. A mdsik per adatal szerint a
hetilapban megjelent ujsdgcikket, amelyek az & személyét 1is
érintették, Jdsszefiiggnek a ..re vonatkozé irdsokkal. Mindkét
személy dlldspontja az volt, hogy a cikksorozat a felperestdl
szdrmazik. FEhhez képest a magdntitoknak mindsitild adatok birdsdg
eldtti feltdrdsa nem nélkiilézétt minden alapot, arra egyrészt a
felperes idézhetdségének bejelentése érdekében, mdsrészt a jogvita
targydhoz kapcsolddva kerililt sor.

A Jjogerds itélet indokoldasa az elsdfoku birdsdg alldspontjaval
szemben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy nem nyert
bizonyitdst az, hogy az I.r. alperes a munkakérénél fogva hivatalos
mindségében jutott volna hozza a bilniigyli személyes adataihoz. Ezt a
kériilményt a meghallgatott tanuk vallomdsa, illetve a felperes
panasza alapjan indult renddérségi vizsgdlat ugyanis nem tdmasztotta
ala. A jogerds részitélet sziikségtelennek mindsitette az elsdfoku
birdsag altal lefolytatott azon bizonyitdst (tanuk meghallgatasa),
hogy milyen mddon jutottak az I.r. alperes tudomdasdra a felperes
biiniigyi személyi adatai, mert ennek a jogvita elbirdaldsanal nem
volt jelentdsége. A jogerds részitélet Ssszességében tehdt arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az I.r. alperes birtokdba jutott
magantitok felhaszndldsa mds birdsdag eldtti eljdrdsban nem volt
visszaélésszerli, okszeriltlen, a felperes szamdra pedig az nem
jelenthet ardnytalan sérelmet, hogy az ligyében eljardé birdsdg az
érintett adatok ismeretében hozza meg a hatdarozatdt. Ennek alapjan
a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg részitéletét megvdltoztatta
és a felperesnek az I.r. alperessel szemben eldterjesztett



keresetét teljes egészében elutasitotta, jogalap hidnydban ugyanis
a kért objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazdsdnak nincs
helye.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben tartalmilag a jogerds részitélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku részitélet helybenhagyasat
kérte. A feliilvizsgdlati kérelem 4dlldspontja szerint az elsdfoku
birédsdg altal kifejtett jogi indokok, érvek voltak helytalldak. A
keresetlevélben hivatkozott adatok biniigyi személyes adatoknak
mindsiilnek. Kiemelte, hogy a Be. vonatkozd rendelkezéseli szerint
eqgy adott blintetdeljdrds soran keletkezett adatokat kizdrdlag a
nyomozo hatdsdg eljdrd tagja, a vadhatdsdg eljard tagja, valamint a
terhelt, a védd és korlatozott kérben a sértett, illetve a maganfél
és a potmagdnvadlo jogosult megismerni. A felperes eldadta: a jelen
esetben az ellene folyamatban volt biintetdeljdrdsban az I. és II.r.
alperes nem mindsitult ilyen személynek. A felperes szerint az
alperesi képviseldnek, illetve a Févdrosi Itéldétdbldnak az alperesi
tevékenység szdandékdra és motivumdara toérténd hivatkozdsa nem
szolgdalhat a jogsértés megallapitdsa melldzésének indokaként.

Az I. r. alperes felililvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
korldtai kézdétt vizsgdlhatja feliil. A perbeli idd8szakban hatdlyos
Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A 81. § (1) bekezdése szerint személyhez fiizddd
jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magdntitok
vagy lizleti titok birtokdba jut és azt jogosulatlanul
nyilvdnossdgra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. Az Avtv. 2. §
3. pontja értelmében bilniigyl személyes adat: a bilintetdeljdrds sordn
vagy azt megeldzden a bilncselekménnyel vagy a bilintetdeljdrdassal
6sszefliggésben, a  biintetdeljards lefolytatdsara, illetdleg a
bilincselekmények  felderitésére  jogosult  szerveknél, tovdbba a
bilintetés-végrehajtdas szervezeténél keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhaté, valamint a  Dbilintetett eldééletre vonatkozd
személyes adat. A 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely
meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adat, az
adatbol levonhatdé, az érintettre vonatkozd kévetkeztetés. A 8. pont
szerint adatkezeld az a természetes vagy jogl személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok
kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozo



déntéseket meghozza és végrehajtja vagy az 4dltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja. A 10. pont szerint adattovabbitast
végez az, aki, az adatot meghatdrozott harmadik személy szdamdra
hozzaférhetdvé teszi.

A feliilvizsgalati eljdrdasban az d4dllandd birdi gyakorlat szerint
érvényesiil a felililmérlegelés tilalma. A felililvizsgdlati eljdardsban
tehdt nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119 jogeset)

Az Avtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajdrul, a b) pont szerint pedig
akkor, ha azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjan, az
abban  meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete
elrendeli. A 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat
akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzajarul [a) pont], vagy a 2. § 2.a. pontjadban foglalt adatok
esetében az nemzetkdzi egyezményen alapul vagy Alkotmanyban
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg,
a biUnmegeldbzés vagy a buUniildbzés érdekében tdrvény elrendeli [b)
pont], egyéb esetekben azt a tdérvény elrendeli [c) pont]. Az 5. §
(1) bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbol, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e
célnak.

A jelen esetben nem vitatott tény az, hogy a felperes Ilakcime
személyes adatnak mindsiil, az ellene folyamatban 1évd vagy
folyamatban volt bilintetdeljdrds ténye, az ott végzett eljardsi
cselekmények pedig biniigyi személyes adatnak mindsiilnek (Avtv. 2. §
3. pont). Az 1is egyértelmid, hogy a felperes ezen adatainak az I.r.
alperes dltali kezeléséhez hozzdjdruldsat nem adta. Jogszabaly
dltali felhatalmazdsa az I.r. alperesnek arra volt, hogy a polgari
perben eljadrt birdsdg felhivdsdra a felperes idézhetd cimét
kézélje, ahhoz  bizonyitékként csatolja a lakcimnyilvantarto
igazolasat. Az elérhetdéség biztositdasa kbérében még az sem
kifogdsolhaté a Kuria szerint, ha a felperes kézzéteszi a birdsag
szamdra a felperes munkahelyének cimét.

A Kuiria 4dlldspontja szerint egyértelmi, hogy a személyes adatoknak,
illetve a  bilniigyi személyes adatnak a birdsdg elé tdrdsa
nyilvdanossdgra hozatalnak mindsil. A birdsdg felhivdsa azonban
kizdrdlag a lakcim kézlésére szoritkozott, abban a kérben a birdsag
indokoldast nem 1igényelt, hogy az erre vonatkozo adat ténylegesen
honnan szdrmazik. A Kuria szerint ugyanakkor a nyilvadnossagra
hozatal jogosulatlannak mindsiil a biniigy i személyes adat
vonatkozdsdban, mert ehhez sem jogszabdlyi felhatalmazdsa, sem



biréi felhivds, sem pedig a felperes engedélye nem kapcsolddott. A
Kuria szerint a mdsodfoku birdsdag tévesen foglalkozott azzal a
kériilménnyel, hogy az I.r. alperes magatartdsa visszaélésszerd
volt-e vagy sem, tekintettel arra, hogy a jogsértés
megdllapitdsanak nem feltétele a visszaélésszerd magatartds
megédllapitdsa, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 81. § (1) bekezdésének
szabdlya szerint a nyilvanossdgra hozatal 1is O6ndlldan jogsértd
magatartas, ahhoz visszaélésszerd joggyakorldsnak nem kell
kapcsoldédnia. A visszaélésszeriliség a jelen esetben nem képezi a
birdsdgi vizsgalat tdrgydt. Miutdn a nyilvdnossdgra hozatal volt a
jogsértd magatartds, a Kuaria szerint nincs jelentdsége a Jjelen
esetben és a konkrét  kereseti kérelmek mellett  annak a
kériilménynek, hogy az adat megszerzése pontosan milyen kdériilmények
kbzott tortént.

Miutdan a birdsdg felhivdsa a mdsik polgdri perben nem arrol szdlt,
hogy az I.r. alperes (ott felperes) ,mindent, amit tud" k6z061j6n a
felperesrdl, miként arra sem kapott birdsdgi felhivdst, hogy a
cimén tilmendéen egyéb  szenzitiv  adatot  k6z61jén, az volt
megdllapithatd, hogy az I.r. alperes tullépte a részére adott
birésdgi felhivds kereteit és ebben a kérben megsértette a felperes
magantitok védelméhez filiz8dd személyiségi jogat.

A Kuria tehdt a jogsértést az elsdéfoku birdsdggal egyezden a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megdllapitotta, ezért a Pp.
275. § (4) Dbekezdésének alkalmazasdval a jogerds részitéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui birdsdg részitéletét
helybenhagyta. Ugyanakkor az elsé foku részitéletnek a perkbltség
viselésére vonatkozo rendelkezését melldzni rendelte, tekintettel
arra, hogy a viselendd illeték nagysdgdat illetden érdemi ddéntés
csak a jogkévetkezményekrdl valo déntés utdan 1lesz hozhatd. Az
illeték nagysdga ugyanis alapvetden a felperes altal eldterjesztett
kartéritési 1igény &sszegszeriliségéhez igazodik, annak eldéntését
kévetden lesz megdllapithatdé pontosan a pernyertesség-pervesztesség
ardnya a felperes és az I.r. alperes viszonylataban. A
feliilvizsgdlati eljdrds a jogalap tekintetében, az I.r. alperes
vonatkozdsdban érdemben lezdrult. Ebben a kdrben az I.r. alperes a
feliilvizsgdlatot illetden pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének figyelembevételével az I.r. alperes koételes az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
alapjdn megdllapitott mértékd feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére az dllam javara.

Budapest, 2015. mdrcius 11.
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