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A alperes neve a dr. Smidelik Péter ligyvéd dltal képviselt I.
rendd és a személyesen eljart II. rendd felpereseknek a .. altal
képviselt Kuria alperes ellen személyhez filiz6dé jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Févarosi
Térvényszék eldtt 19.P.26.067/2010. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pf.22.344/2012/16. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében, amely perbe a felperesek pernyertessége
érdekében beavatkozott a személyesen eljard .. a beavatkozo altal
24. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a beavatkozé kételes megfizetni az Aallamnak kiilén
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényallds szerint 1989.
oktéber 23-dn tdrsasdgi szerzddés jott 1étre a .. (késébb ..)
létrehozdsdra. A tdrsasdg egyik alapitdé tagja az I.r. felperes volt
10 %-os tulajdoni hdnyaddal, tovabbi 50 $%-os tulajdonrésszel a 100

%-ban allami tulajdonban allo .. rendelkezett, emellett
maganszemély alapité volt .., .., .. és .., a II.r. felperes
jogelddje.

1990. december 20-4an a .. létesitd okirattal 1étrehozta a

L4
amelyet 1991. janudr 10-én kelt végzésével vett cégnyilvdntartdsba
a Févdarosi Birdsag. A .. nem volt a .. alapitdja és tagja sem. A



altal taggyililési hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt benyujtott kereset
alapjan megindult eljdrdsban a Févdrosi Birdsdag 1993. mdrcius 5-én
kelt 25.G.49.990/1991/33. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a

1989. oktéber 23-an kelt tdrsasdgi szerzddése érvénytelen, azt
semmisnek nyilvanitotta arra tekintettel, hogy a felperesként
megjelélt .. nem volt jogosult a vitatott vagyontdrgyak apportkénti
szolgdltatdsdra, mert azoknak sem tulajdonosa, sem kezeldje nem
volt, illetve az apportlista alapjan nem volt megdllapithatd, hogy
a felperes pontosan mit apportalt, mindemellett pedig a
vagyontargyakat alulértékelték.

A .. fellebbezése nyoman a Legfelsdbb Birdsdg, mint madsodfoku
birésdg 4dltal 1993. mdjus 28-an kelt Gf.VII.31.325/1993/10. szdamu
itéletében felperesként a .. tiintette fel, amely céget a

cégnyilvantartasbol 1993. aprilis 1-jén toérdlték. Hatdrozataban a
Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta és
a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa mellett a tdrsasdgi

szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddére hatdlyossa
nyilvdnitotta. Megdllapitotta a déntés indokoldsdban, hogy a ..-t
1989. oktdéber 23-4n a .. , .., .. .. .. és .. alapitotta meg. A

cégbirdsdag 1990. februdr 5-én jegyezte be 1.000.000 forint
térzstdkével akként, hogy az alapitd tagok kdbzil a természetes

személyek pénzbeli, mig a .. nem pénzbeli  hozzdjdruldssal
szolgdltatta a rdesd torzsbetét ellenértékét. A tdrgyaldson a
jogi képviseldje nem volt jelen, a hatdrozatot részére

kézbesitették, az lgyvéd azonban nem tett arrdl bejelentést, hogy
az dltala képviselt jogli személy 1iddkdézben megszint. A késdébbiek

sordn tébb birdsdagi hatdrozat megdllapitotta, hogy a .. alapitdja
valdjdban a ..volt, amely cég 1997-ben jogutdd nélkiil megszint.
2009. szeptember 4-én elhunyt .., akinek Jjogutddja a II.r.
felperes.

Az I.r. felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsag itéletében annak valotlan allitdsaval, hogy az
I.r. felperes érvénytelen tdrsasagi szerzddést kétdtt, megsértette

johirnév védelméhez flizddds személyiségi jogdat. Emiatt
elégtételaddsra kérte kételezni az alperest akként, hogy kiildje meg
a nyilatkozatot mindazoknak, akik a .. ligyében hivatalosan
eljdartak. A II.r. felperes, néhai .. jogutddjaként  annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az I.r. felperes altal 1is
kifogdsolt valdtlan d4dllitdssal megsértette .. emlékéhez filzd8dS

kegyeleti jogat.

Az elséfoku birdsdg itéletével az I.-II.r. felperesek keresetét
elutasitotta és kételezte az I.-II.r. felpereseket egyetemlegesen,
hogy a le nem rott 27.000 forint illetéket fizessék meg a Magyar
Allamnak kiilén felhivdsra.

Hatdrozata indokoldsdban ramutatott, hogy a személyiségl jogl per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas
barmely mds jogteriiletre vonatkozdé  jogvita elddntésére vagy



véleményezésére. Megdllapitotta: az valds tény, hogy az I.r.
felperes és a II.r. felperes jogelddje a gazdasdgl tdrsasdg
alapitdsdaban részt vett. Ez Onmagdban nem hordoz sértdé tartalmat,
mint ahogy egy olyan jogi megdllapitds sem, amely az adott
szerz4&dés érvénytelenségét 4allapitja meg. A Legfelsébb Birdsag a
felperesek terhére felrdohatdé magatartdst nem dllapitott meg, mig a
megdllapitott érvénytelenségi okok nem kétddnek az I.r. felperes,
illetve a II.r. felperes jogelddjének magatartdsdhoz. Igy a
johirnév megsértése megallapitdsdanak konjunktiv feltételei koéziil a
sérté tartalom hidnyzik. Az a kériilmény, hogy a .. jogi személy
tagja tekintetében az itélet nem helytdalld adatot tartalmaz, nem
alkalmas a felperesek  személyhez  filiz8dd joga megsértésének
megallapitdsara.

A beavatkozé fellebbezése nyoman eljdrt mdsodfokt birdsdg az
elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyta. Az itéldtabla
hangsulyozta, hogy a birdsdg itélkezése sordn a vitdssa tett jogrdl
a térvényben szabdlyozott eljdrds sordn véglegesen dént és
hatdrozata mindenkire kobtelezd. Az itéleti ténydllds
megdllapitdasdanak, jogl indokoldasnak, valamint a birdsdg eljardsanak
helytallésdga az adott per rendes és rendkiviili jogorvoslati
forumaira tartozo kérdés. Az anyagi és az alaki jogerd feloldasa, a
birdsdgi itélet modositdsa csak az eljdrdsi térvényekben
meghatdarozott okokbdl és eljardsokban lehetséges. Az elsdfoku
birésdg helyesen fejtette ki, hogy a személyiségi jogl per birdsdga
mas birdsdag 4&dltal, mas eljdrdsban hozott jogerds itélet szakmai
felitilvizsgdlatdra vagy mas birdi szerv dltal folytatott egyedi és
dltaldnos gyakorlat véleményezésére nem jogosult. A személyiségi
jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva
alkalmatlan bdrmely mds jogterililetre tartozd jogvita elddéntésére és
nem szolgdlhat 4dltaldnos vagy kiilénleges jogorvoslati fdrumként. A
birésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a kereset altal
meghatarozott kérben jar el, a felperesek a johirnév sérelmének
megallapitasat, illetve a kegyeleti jog megsértésének
megallapitdsat kérték. A Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjdan nem
kizdrt, hogy a birdsdagi itéletben foglalt megdallapitds személyiséqgi
jogsértést valdsitson meg, ha az eljdrds kereteit meghaladd, azon
kiviil esd, sziikségtelen és egyben személyhez filiz6dd jogot sértd
kitételt tartalmaz. Azonban a személyiségli perben kifogdasolhatod
itéleti kitételek vizsgalata  fiiggetlen attol, hogy az azt
tartalmazo itélet jogerds-e vagy sem, ennek ellenkezdje ugyanis azt
jelentené, hogy a fellebbezett elsé foku itélettel a személyhez
flizdds jog sérelme nem lenne megvaldsithato.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban, hogy az
itélet nem hordoz sértd tartalmat a felperesek vonatkozdsaban,
réoluk valdtlan tényt nem 4allit, nem sértd az a valo tény, hogy
részt vettek a .. megalapitdasaban, illetve az a jogi érvelés, ami a
szerz48dés érvénytelenségét 4dllapitja meg, mert az a felperesekre
vonatkozdan nem tartalmaz megallapitdsokat. Bdar a sérelmezett



itélet valdban nem helytalloé adatot tartalmaz a .. jogli személy
alapitd tagja vonatkozdsdban, mert az ténylegesen a .. volt és nem
az itéletben szerepldé .., de ez a megallapitds nem alkalmas a
felperesek személyhez fiizdds jogsérelme megdllapitdsdra, mert rajuk
nézve nem hordoz sértdéd tartalmat és nem eredményezi személyiik
hdtrdnyos megitélésének kivdltdsdt sem. Igy tehdt nem volt
megallapithatd, hogy az adott eljdrds kereteit meghaladd,
sziikségtelen, valdtlan és egyben sértd kitételt tartalmazna a
sérelmezett itélet.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését és a kereseti kérelem szerinti dbéntés meghozataldt
kérte. Ervelése szerint az ligyben meghozott itéletek a hazai,
illetve az eurdpai jogelvekkel, joggyakorlattal ellentétesek. A
személyiségi jogli per kereteird8l kifejtett 1indokolds d&nkényesen
leszlkiti a térvényben biztositott jogérvényesitést. Az elsd foku
itéletben fel nem oldott ellentmondds d&nkényes logikai szabdlyokat
felrugo 4dthidaldsa a sérelem jogalapjdt illetden nem dltaldaban egy
tarsasagi szerzddés aldirasa  jelenthet személyiséqgi jogilag
relevdans sérelmet, hanem a soha ald nem irt, csak annak 4dllitott
szerzd8désé, amelynek az 4dlképviseldvel OJsszehozdsa egyszerre egy
nem valds érvénytelenségre hivatkozasnak adott alapot, egy sulyos
kbvetkezményekkel jdrd, etikailag is elitélendd jogsértésben vald
kbzremikoédést 4allitva. A valodtlan tartalmu érvénytelenség nem a
felpereseknek rohatd fel. Vitatta, hogy a jelen per egy rendkiviili
jogorvoslati férum lett volna. A Ptk. 78. § (2) bekezdése specidlis
alakzata a személyiségi jogsérelemnek, ami akkor 1is megvalodsul, ha
a Ptk. 76. § szerinti sérelem a megitélésében 1ilyen sérelmet
eredményez. Vitatta, hogy az alaki és anyagi jogerdnek ne lenne
jelentdésége, még ha az  helyteleniil 1is keritilt hivatkozdsra.
Sérelmezte azt az érvelést, hogy nem a tagokrdél, hanem a
tdrsasdgokrél mondtdk ki, hogy a soha nem volt tag okdn érvénytelen
az alapitdskori tdrsasdgi szerzdédés, vagyis nem kell, hogy a
felperesekr8l 4dllitsanak &nmagaban sértd és valdtlan tényt. Elég,
ha a valotlan tény a tdrsadalmi megitélésiiket sulyosan lerontja.
Kérte annak megdllapitdsat, hogy a felperesek 4altal soha meg nem
kétott, soha nem létezett tdrsasdagi szerzddésrdl annak valdtlan
dllitdsa a Legfelsdébb Birdsdg, 1illetve a Kuria részérdl, hogy a
senki 4dltal soha nem latott szerzddés létezett és létezik, a nem
létezb szerzddést a felperesek mar 1989. oktdber 23-dn a csak 1990.
december 20-dn létesitett .. ké6zb6sen ala 1is 1irtdk és azzal
térvénysértést kdévettek el. Hivatkozott arra, hogy a Fdévdrosi
Térvényszék kifejezetten rdgzitette, hogy a felperesek a

kétottek tdrsasdagi szerzddést a perben nem 4116 .. alapitdsara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperesek jelen perben eldterjesztett keresete annak
megallapitdsdra 1irdanyult, hogy az alperes megsértette az I. r.
felperes johirnevét, a II. r. felperes kegyeleti jogat.

A Ptk. 75.8 (1) bekezdése értelmében a személyhez filiz8dSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78.8 (1) bekezdése szerint a személyhez filizddd jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjdn a johirnév
sérelmét jelenti kiilénbésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt
sérté, wvalodtlan tényt a4allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn azt kellett vizsgdalni, hogy az alperes per
tdrgyava tett megdllapitdsa olyan valdtlan és egyben sértd jellegd
ténykézlést tartalmazott, ami megalapozza a felperesek személyhez
fdzd8dS jogainak védelmét.

Az eljdro birdsdgok helytalldan dllapitottak meg, hogy a jelen per
nem szolgdlhat ujabb jogorvoslati lehetdségként, a
személyiségvédelmi per tdrgya nem lehet az, hogy a korabbi
eljdrdsban megsziiletett itélet helytalld-e vagy sem.

Annak megdllapitdasa, hogy az adott tdrsasdgl szerzddés érvénytelen
vagy  sem, az eljard birdsdg értékelését, jogi véleményét
tartalmazta. Amennyiben a sérelmezett itélet egy, a doéntés alapjaul
szolgdldé tényt tévesen d4dllapitott is meg, az nem jelenti, hogy a
felperesekrél, a II. r. felperes jogelddjérdl személyiségi jogot
sérté kézlést tett. Abbol, hogy a dbéntés téves ténybeli alapon
nyugszik, még nem kévetkezik a felperesek személyhez filiz6dS jogdanak
megsértése. Ugyanis a Ptk. 78.§$-a szerint a johirnevet sértd
kbzlésnek nemcsak valodotlannak, hanem egyben sértd tartalminak 1is
kell lennie. Ez pedig a perbeli itéletrdl nem 4allapithatd meg. A
magdnszemélyekre vonatkozdan valdtlan és sértd tartalmu
megdllapitast a jogerds itélet nem tartalmazott, nem 4allitott
semmilyen személyhez filizd8dd jogsértést megvalodsito kézlést.

A Ptk. 85. $§S-dnak (3)  |bekezdése értelmében meghalt személy
emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzdatartozd,
tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett.

Ebbdl kévetkezdéen a hozzdtartozé a halott emlékének megovasa
érdekében dltaldban akkor fordulhat a birdsdghoz jogvédelemért, ha
a jogsértés a haldl utdn tértént.

A Ptk. 85.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, azt
jelenti, hogy ezen alanyi jogok érvényesitése, a jogérvényesités
médja és terjedelme a jogosult akaratdtdl fiigg. E1S személy helyett
tehdt (a 85.5 (2) bekezdésében meghatdrozott kivételtdl eltekintve)
mas nem kérhet személyiségvédelmet.

Jogi értelemben a haldllal az ember személyisége (jogképessége)



megsziinik. Ugyanakkor a haldl ténye nem sziinteti meg azokat az
anyagli és erkdblcsi értékeket és azok tdrsadalmi hatdsait, melyeket
az emberi élet létrehozott és a kérnyezetében kivaltott. Ezeknek az
értékeknek és tdrsadalmi hatdsoknak (a halott emlékének) sértetlen
fennmaradasdt védi a kegyeleti jog, melyet e jog Jjogosultjai
gyakorolhatnak (Legfelsdbb Birdsdg Pfv.IV.20.934/2004/7.). A
jogeldd életében tdértént személyhez filiz8dd jogsértés miatt tehdt
kizdardlag az érintett személy I1éphet fel. A jogutdd suil generis
médon nem érvényesithet 1igényt a jogelddét életében ért jogsértés
miatt. Az adott esetben a sérelmezett itélet még él8 személyre
vonatkozott, nem az elhunyt személy emlékét érintette. Ezért a II.
r. felperes a kegyeleti jog megsértését alaptalanul allitotta.

Megalapozatlanul kérte a beavatkozd a per targyaldsdnak
felfiiggesztését a II. r. felperes 4dltal a Kuria ellen 2014.
augusztus 15-én inditott per jogerds befejezéséig. A Pp. 275. § (1)
A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre
dl116 iratok alapjdn dént. A jogerd utdn bekdbvetkezett tények nem
adhatnak alapot a jogerds itélet  jogszabdlysértd jellegének
megdllapitdsdra. Ezért a felililvizsgdlati eljdrdsban nem volt mdéd a
beavatkozoé altal hivatkozott iratok beszerzésére.

A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birdsag a tdargyaldst
felfliggesztheti, ha a per eldéntése olyan eldzetes kérdés
elbirdlasatol fiigg, amelynek tdrgydban mds polgdri per vagy a
birdsdg hatdskérébe tartozo mds polgdri eljdras mar folyamatban
van.

A Kuria ellen inditott eljdrds nem eldkérdése a jelen személyhez
flizddS jogi per elbirdldsanak, ugyanis a perbeli jogvita tdrgyat az
képezte, hogy a Kuria kordbbi eljdrdsban meghozott itélete
megsértette-e a felperesek johirnevét, a II.r. felperes kegyeleti
jogdt. Ezért a Pp.152.$-aban foglalt feltételek hidnydban a Kuria a
per tdrgyaldsdnak felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes részérdl felililvizsgalati eljdrdsi kéltség nem meriilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjan a beavatkozo kételes
megtériteni az dllam javara, kiilén felhivasra.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elndke, Bbszérményiné dr. Kovacs
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