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- A Kuaria a Jjogerds itéletnek feliilvizsgdlati - és csatlakozo
feltilvizsgédlati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban

fenntartja.
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viselik.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A .. a .. keretében alapitotta 2013. december 16-an az 1.

rendd,

2014. marcius 19. napjan a II. és IIT. rendd alperesi



alapitvanyokat. Az alapitvényok alapitdé okirata rogzitette az
alapitvanyok céljait, amelynek érdekében intézményeket mikodtetnek,

nemzetkdzi  kapcsolatokat tartanak fenn, szervezési, oktatéasi,
ismeretterjesztéd és kutatadsi feladatokat 1latnak el, Osztdndij
rendszert hoztak létre. Az alapitd okiratok rogzitették az .. altal

rendelkezésre bocsajtott vagyont.

A kereseti kérelem (kérelmet) és az alperes(ek) védekezése
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A felperes 2014. szeptember 26-4n elektronikus adatigényléssel
fordult az alperesekhez, amelyre nem kapott valaszt. Ezt kovetden a
torvényes hatdriddében eléterjesztett keresetében arra kérte
kotelezni az alpereseket, hogy kozoljék az 4altaluk kiirt és az
adatkérés napjadig elbirdlt palyazatok nyerteseinek nevét, az
elnyert Osszegeket, a megjeldlt célokat és mésolatban adjak ki a
palyazatok elbiridlédsat megalapozdé valamennyi dokumentumot.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Nem vitattdk, hogy a
kért adatokat kezelik, de &llaspontjuk szerint azok nem kdzérdeklek
vagy ko6zérdekbd&d8l nyilvanos adatok, mert az alperesek kézfeladatot
vagy atruhazott &llami, Onkorményzati feladatot nem latnak el, az
dllamhédztartds alrendszerével nincsenek kapcsolatban. Az alperesek
dallaspontja szerint vagyonuk elkiilontil az .. vagyonatdl, az kozpénz
jellegét elvesztette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé8fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban kifejtette, hogy az alperesek nem kotelezhetdek a
kezelésiikben 1évé és tevékenységiikre vonatkozd palyazati adatok
kiaddsadra, mert az alperesek nem mindsiilnek egyéb kozfeladatot
ellatd szervezetnek. Az elsbéfokll birdsdg szerint az alperesek
feladata az alapitdé okiratban megfogalmazott szandék szerint a
kozbsség érdekében 4116, de nem az informédcids Onrendelkezési jog
és informacibszabadsagrdl sz61ld 2011. évi CXITI. tdérvény
(tovabbiakban: Infotv.) szerinti kozfeladat. Az elsbéfokl birdsag
szerint nem teszi kozfeladattd az alperesi célkitlizéseket és a
kozfeladat elldtdéivd az alpereseket az sem, hogy alapitdjuk az
6nmagaban az Infotv. szerint adllami feladatot ellatd szerv.

Az elséfokl birdsdg szerint nem alapozhatd a megismerési igény az
Infotv. 27. § (3) és (3/a) bekezdéseire sem. Alldspontja szerint
ugyan az ..-té8l a tevékenységével Osszefliggd adatok Dbizonyos
torvényi korlatok kozétt az Alaptdorvény 39. § (2) bekezdése, az
Infotv. 26. § (1) Dbekezdése és a 27. § (3) bekezdése szerint
kovetelhetbek, azonban ez nem terjed ki az alperesekre. Az ..-nek
ugyan van kapcsolata az allamhéaztartédssal és a koltségvetéssel, de
az allamhdztartasrdl sz61ld 2011. évi CXCV. torvény szerint nem
sorolhatdé a koltségvetés kodzponti alrendszerébe. Az alperesek és az
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kapcsolata legfeljebb pénziigyi Jjelleglinek tekinthetd, arra is
figyelemmel, hogy alapitvany az alapitdé érdekében nem hozhatd
létre. A konkrét esetet 1Ggy mindsitette, hogy az alperesi
alapitvanyok az alapitétdl elkiiloniilt, sajidt szervezettel bird jogi
személyek, akik részére vagyonatadas tortént, az Onallédsult
vagyontdmeg pedig kozfeladat elldtadsat nem érinti. Az elsdfoku
birbésdg arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy az alapitd és az
alapitvanyai érdekeket 1illetden 1is elkiiloniilnek és a speciédlis
viszonyukra tekintettel a juttatott vagyon tovabbi sorsa a pénzigyi
alapjogviszonnyal ©Osszefliiggd kérdés. A palyazatok elbiridléasat
megalapoz6é  dokumentumok  iranti  igény  tekintetében  kiildn @ is
kifejtette az elséfokt birdsdg, hogy a kérelem olyan mértékben
hatédrozatlan, amely marasztalés esetén a végrehajthatdésagot
gatolnéa.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elsbfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az
I.-II. és III. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil elektronikus
uton adjak ki az altaluk 2014. szeptember 26. napjaig elbirédlt
gybztes péalyazatok tekintetében a nyertesek nevét a természetes
személyek kivételével, tovabba a palyazati célokra és az elnyert
0sszegekre vonatkozd adatokat. Az elsé6fokd perkdltségrdl agy
rendelkezett, hogy felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.
Egyebekben az elsé6fokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A mésodfoku
itélet 1ngy rendelkezett, hogy a masodfokl eljédradssal felmerilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A Jjogerds itélet az Infotv. 26. § (1) Dbekezdésében irt egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv fogalmdt az elsédfoku birdsdgtdl részben
eltérden, tagabban értelmezte, figyelemmel az Alaptdrvény 28.
cikkére, amely a Jjogszabalyok értelmezésének altalédnos alapelvét
tartalmazza. A Jjogerds itélet kiemelt Jjelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az alperesek a kb&z0sség érdekét, céljait szolgald
hosszt tava feladatokat 1léatnak el és ezt kizdrdlag &allami
vagyonbdl, illetve kozpénzbdl juttatott vagyonbdl oldjidk meg.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6ld torvény alapjan részletesen elemezte
az .. feladatait, ktldénds tekintettel azon rendelkezésekre, amely
szerint az .. a feladataival és elsédleges céljaval Osszhangban
hozhat 1létre alapitvanyt. Ramutatott arra, hogy a Jjegybank részt
vadllal a pénzigyi, kbzgazdasdgi és a banki kultlra fejlesztésében,
az ilyen iranyu oktatas, kutatds feladatdban. Az alperesek alapitd
okirataiban pedig a meghatérozott célok és a tevékenységek éppen
ezt hivatottak eldsegiteni. Az alperesek alapitd okiratainak
vizsgdlatdval megédllapitotta, hogy azok ténylegesen egybevagnak a
jegybank altal végezhetd kozfeladatokkal. Az alapitd okiratok pedig
kifejezetten utalnak arra, hogy az alapitvanyok a céljaik
megvaldsitdsa érdekében egylittmikddnek a hasonld kozfeladatot
ellatd dllami, civil szervezetekkel, alapitvanyokkal,
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kozalapitvanyokkal.

A masodfokl birdésag kiemelten utalt az Alaptdorvény 39. cikk (2)
bekezdésére, arra, hogy, a koézpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozd adatok kozérdekl adatnak mindsilnek. Kiuldn kiemelte a

jogerds itélet azt, hogy miutdn az .. kozvagyont kezel és
kozfeladatot 14t el, maga is kdzfeladatot ellatd szervnek mindsiil.
A jogerdés itélet szerint az atlathatdésadgot az .. altal alapitott

alpereseknek is biztositaniuk kell, mert kozpénzbdl szarmazd
vagyonnal gazddlkodnak. Abbél a korilménybdl, hogy az Alaptdrvény a
Magyar Nemzeti Bankrdél szdld szabalyokat a ,Kozpénzek" alfejezetben
helyezte el, egyértelmlien kovetkezik, hogy az .. vagyonara,
gazdédlkodésédra a kozpénzek és nyilvanossaguk szabdlyai vonatkoznak.

Kiemelten roégzitette a jogerds itélet azt, hogy az .. kodzpénznek
minésiilé vagyonabdél alapitott alperesek részére Jjuttatott wvagyon
annak forrédsara tekintettel az &dtadédssal egyidejlileg nem veszitette
el koOzpénzi Jellegét. Maganjogi eszkdzokkel torténd alapitvany-
alapitds nem vonja ki az Alaptdrvényben rogzitett A4atlathatdsagot.
Osszességében a jogerds 1itélet megédllapitotta, hogy alperesek
kozfeladatot latnak el, kozpénzzel gazdalkodnak, ezért az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerint tevékenységiikkel kapcsolatos kozérdekil
adatokat kiadni kotelesek

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a pélyadzatok nyerteseinek
nevére, a péalyazati célok megjeldlésére, 1illetve az elnyert
bsszegekre vonatkozd adatkérés egyértelml és teljesithetd, anndl is
inkdbb, mert a kért adatok nem vitatottan az alperesek kezelésében
dllnak. Ha azonban a péalyazd természetes személy, akkor a neve
olyan informéacidénak mindsiil, amely az érintettel kapcsolatba
hozhaté és abbdl a palyazd beazonosithatd és rdla a tobbi kért
adattal Osszekdtve kovetkeztetés vonhatd le. EbbSl kodvetkezdbden a
jogerds itélet szerint a személyes adatnak mindsiil, és ezen okbdl
csak az érintett hozzadjaruldsa, i1lletve Jjogszabdly rendelkezése
alapjan hozhatdé nyilvanossagra. A Jjogerds 1itélet azt &allapitotta
meg, hogy az érintettek hozzadjaruldsat a felperes nem bizonyitotta,
miként az sem volt megdllapithatdé, hogy lenne olyan kifejezett
jogszabalyil rendelkezés, amely a személyes adatok kozlését lehetdvé
tenné.

A Jogerds itélet egyetértett az elsbéfokt birdsdggal abban, hogy
hidanyzott a kelldé hatarozottsdgu kérelem abban a vonatkozasban,
hogy melyek lennének a ,palyédzatok elbirdldsdt megalapozéd6 minden
dokumentum" fogalom ald vonhatdé iratok. Ebben a korben arra a
kovetkeztetésre jutott a jogerds itélet, hogy ez a kereseti kérelem
nem felel meg az egyértelmliség és a hatdrozottsadg kodvetelményének,
az altaldnos és tag megfogalmazas alapjan az igy kiadni kért adatok
kore nem volt beazonosithatd. Ezért ezen adatok kiadasat jogszerlen
tagadtdk meg az alperesek, ugyanakkor a palyazatok nyerteseinek
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neve (a természetes személyes kivételével), a palyazatban megjeldlt
célok és a péalyazatokban elnyert O0sszegek  tekintetében a
kbzfeladatot ellatd alperesek kozpénz kezeldiként kotelesek adatot
szolgaltatni a toérvényes hataridében eldéterjesztett kérelmek
nyoman.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eléd
felilvizsgalati kérelmet, a felperes pedig csatlakozd
fellilvizsgdlati kérelemmel élt. Az alperesek &allaspontja szerint a
jogerds itélet megsértette az Infotv. 3. § 5. pontjat és 26. § (1)
bekezdését az 1Uj Ptk. 3:378. § és 3:397.§-at, a Magyar Nemzeti

Bankrél sz6ld torvény 162.§8.(2) és 170.S.(3) bekezdését, az
Alaptdrvény 36. és 37. $§-at, wvalamint 39. § (2) bekezdését, az
adllamhaztartasrdl szb61lo torvény 3.5.(2) bekezdését. A
fellilvizsgdlati kérelem &llédspontja szerint mdr az .. esetében is

vitathaté, hogy az Jjogi értelemben kozpénzzel gazdélkodna, de az
alpereseknél ez az 4&llapot egészen Dbiztosan nem &ll fenn. A
felllvizsgdlati kérelem szerint az Alaptdérvénybdl sem vonhatd le
ezzel ellentétes koOvetkeztetés. A .. vagyona elkiiloniil az alperesek
vagyonatdél, az Jjuttatassal kikeril az .. sajat vagyonanak korébdl,
azzal a tovébbiakban mar nem rendelkezhet és a torvény értelmében
az alapiténak nem is lehet meghatdrozé Dbefolydsa az egyes
alapitvanyokra.

Az alperesek szerint az alapitvdnyok nem mindsiilnek egyéb
kbzfeladatot ellatd szervezetnek. Eldadtdk, hogy a kozfeladat
fogalmdra nincs jogszabdlyi definicid, az alperesek céljai,
feladatai ugyan nem lehetnek ellentétesek az .. feladataival,
illetve céljaival, azt hivatottak ugyan eldésegiteni, de ez még nem
jelenti azt, hogy az alperesek jogi értelemben kozfeladatot 1latnak

el. A felilvizsgédlati kérelem szerint el kell kildniteni a
kbzfeladat fogalmat a kozcélu tevékenységtdl, mert mig az eldébbi
allami és onkorményzati feladatkorbe tartozod, jogszabadlyban
rogzitett feladatokat jelent, szigoru feltételek altal
kortilhatéaroltan, az utdébbi olyan tevékenységet Jeldl, amely
személyek csoportja é&ltal a csoportnadl tagabb kodzdsség érdekében
végzett tevékenységet Jjelent - més, a koOzbsségbe tartozd

személyek érdekeinek sérelme nélkul. Osszességében eldadta, hogy az
alperesek nem latnak el koézfeladatot, vagyonuk nem tekinthetd
kézvagyonnak, i1lletve nemzeti vagyonnak, 1igy az alperesekre nem
terjed ki az Infotv. hatdlya, a kért adatok nem mindésiilnek sem
kozérdekll adatnak, sem pedig kozérdekbdl nyilvénos adatnak, igy
azok kiadasédra az alperesek jogszerlen nem kotelezhetdek.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai alapjéan.
A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a felperes kérte a jogerds
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itélet részben torténd megvaltoztatidsdt oly mddon, hogy az altala
kért adatok kiaddsadt a Kuaria a személyes adatokra is kiterjedden
rendelje el. A csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem érvelése szerint
elsédlegességet élveznek az Alaptdrvény alapjdn az atldthatdsaghoz
flizé6dé érdekek és az adatok attdl fliggetleniill kozérdeklek, hogy
egyébként személyes adatot is képeznek wvagy sem. A felperes
kifejtett jogi &alléaspontja szerint analdég mddon alkalmazni kell az
Infotv. 27. § (3) bekezdésének az 1tzleti titokkal kapcsolatos
rendelkezéseit, vagyis az adatbirtokosnak meg kell hajolnia a
kdzvagyon esetében torténd gazdalkodas esetében az
elszamoltathatdésdg igénye eldétt, amely megeldzi a személyes adatok
védelméhez fGz8dé jogot. A felperesi felllvizsgdlati érvelés
szerint a kozérdekll adat nyilvdnossdga az elsdédleges pl. az
izleti titokhoz képest, akkor ez a maganszemély esetén is
elsédlegességre utal, és az elszamoltatas iranti igényt megeldzi a
személyes adatok védelmét az Alaptdrvény értelmezési alapelvének is
ez felel meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet és a csatlakozd feliilvizsgéalati
kérelmet nem taldlta alaposnak az alabbiak szerint.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4ll1l6 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerdés hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A Jelen esetben a Jjogerds
itéletnek a palyazatok elbiradlédsadt megalapozé6 minden dokumentum
kiadasa iranti igényt elutasitd rendelkezése felllvizsgdlati
kérelem hidnydban nem volt vizsgédlhato.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kodzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A ,Kozpénzek" fejezetben
elhelyezett 39. <cikk (2) Dbekezdése értelmében a koOzpénzekkel
gazdadlkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni
a kozpénzekre vonatkozd gazdédlkodédsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti
vagyont az &tlathatdésdg és a kozélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni. A kOzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
k6zérdekd adatok. A 41. cikk (1) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti
Bank Magyarorszag kozponti Dbankja. A .. sarkalatos tdrvényben
meghatarozott mdédon felelds a monetdris politikaért. Az Alaptdrvény
28. cikke értelmében a birdsdg a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szbvegét elsdésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezi. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jdézan észnek és a kozjdénak megfeleld erkdlcsods
és gazdasagos célt szolgalna.
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A Magyar Nemzeti Bankrdél szdld 2013, évi CXXXIX. torvény

(tovabbiakban: Mnbtv.) 162. (2) bekezdése szerint az

feladataival és elsbédleges céljaval 6sszhangban, tobbségi
tulajdondban 4116 gazdasagi tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt
hozhat 1létre. A 170. § (3) bekezdése értelmében az .. altal
kiszabott birsagbdl szdrmazbdé  bevétel kbzgazdasagi, pénzigyi
szakember képzés elésegitésére, tadmogatésara [a) pontl],
kbzgazdasadgi, ©pénzigyi, valamint 1interdiszciplindris kutatésok
elésegitésére, tdmogataséara [b) pont], a pénzigyi kultara

erésitésére, terjesztésére, a pénzligyl tudatossdg fejlesztésére,
valamint ezen célok eldsegitésére, 1igy kiilondsen a kapcsolddd
oktatédsi és kutatdsi infrastruktura fejlesztésére [c) pont],
alapitvanyi tamogatédsra [d) pont], wvalamint karitativ célra [e)
pont] fordithatd.

Az informécids Onrendelkezési Jogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz6ld 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. S-a értelmében e torvény
célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozadsa annak érdekében , hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
kozltigyek 4&tlathatdésdga, a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvéanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fzd&dd jog érvényesitésével
megvaldésuljon. A 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az
érintettel kapcsolatba hozhatdé adat - kiildéndsen az érintett neve,
azonositd Jjele, wvalamint azonositd Jjele, wvalamint egy vagy tobb
fizikai, fizioldgiai, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzd ismeret - wvalamint az adatbdél levonhatd, az
érintettre vonatkozdé kovetkeztetés. A 3. § 5. pontja szerint
kozérdekd adat az 4&llami vagy helyi Onkorményzati feladatot,
valamint Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot elléatd
szerv vagy személy kezelésében 1év8 és tevékenységére vonatkozd
vagy kozfeladatok ellataséaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem eséd, barmilyen mdbdon vagy formédban
roégzitett informécid vagy ismeret, figgetlenil kezelésének
médjatdl, vagy gyljteményes jellegétdl, igy ki1ldondsen a hatéskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre,
annak eredményességére 1s kiterjedd értékelésére, a Dbirtokolt
adatfajtakra és a mikododést szabalyozd jogszabalyokra, wvalamint a
gazdadlkodésra, a megkdotott szerzddésekre vonatkozd adat. Az 6. pont
értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekd adat fogalma alé
nem tartozd olyan adat, amelynek nyilvdnossadgra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az &llami vagy helyi
6nkorméanyzati feladatot, wvalamint Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1év8 kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvéanos
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adatot - az e torvényben meghatédrozott kivételekkel - arra iréanyuld
igény alapjén barki megismerhesse. A Jjelen esetben az Onmagaban nem
volt wvitatott, hogy a péalyazatokkal kapcsolatos adatokat az
alperesek kezelik, az sem, hogy a felperes az adatok kiadésat a
torvényes hatédriddében igényelte. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése
szerint nem mindsil dzleti titoknak a kozponti és a helyi
6nkormanyzati koltségvetés, 1lletve az eurdpai unids tamogatés
felhasznédlaséaval, koltségvetést érintd juttatédssal, kedvezménnyel,
az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtokléasaval,
hasznédlatédval, hasznositdsdaval, azzal vald rendelkezéssel, annak

megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen Jjog
megszerzésével kapcsolatos adat, wvalamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvédnosséagra hozataléat k116n torvény

kozérdekbdl elrendeli.

A peres felek &lléspontjara figyelemmel a Karidnak alapvetden abban
a kérdésben kellett &llédst foglalnia, hogy az alperesek az Infotv.
hatdlya alad tartozdé (egyéb) kozfeladatot 1latnak-e el, illetve
tevékenységilk sordn k&zpénzekkel gazdélkodnak-e, vagy sem. Az
alperesek 4allaspontja szerint az .. &ltal jogszerlen létrehozott
alperesi alapitvanyok ©0néadlldé Jogi személyiséggel, az alapitd
vagyonatdél teljesen elkilontild sajat vagyonnal rendelkeznek, amely
,elveszitette kozpénz Jellegét", rédadasul az 4&altaluk elvégzett
feladatok jogilag nem mindsiilnek kozfeladatnak. A felperes szerint
viszont az alperesek egyértelmlen kozpénzzel gazdadlkodnak, anyagi
forrasaik a nemzeti vagyon részét képezik, ezért az erre vonatkozd
adatok az Alaptorvény és az Infotv. alapjan is kozérdekl adatnak
minéstilnek.

A nemzeti vagyonrdél szdld 2011. évi CXCVI. torvény sarkalatosnak

minésild 7. S§-a kimondja, hogy a nemzeti wvagyon alapvetd
rendeltetése a kozfeladat ellatésénak biztositésa, amelynek
érdekében a nemzeti vagyont atlathato, hatékony és

k6ltségtakarékos mdédon kell mikddtetni. Az &llami vagyonrdl szdld
2007. évi CVI. torvény 5. § (1) bekezdése értelmében kozérdekbdl
nyilvdnos minden, az 4&llami vagyonnal vald gazdadlkoddsra és az
azzal vald rendelkezésre vonatkozd, kodzérdekll adatnak mindsiléd
adat. Ezen torvény arra ad lehetdéséget, hogy kiilén tdérvény bizonyos
adatoknak nyilvénossagat korlatozza. Az 5. S (2) bekezdése
értelmében 4llami vagyonnal gazddlkodd vagy azzal rendelkezd szerv
vagy személy a kozérdekll adatok nyilvadnossagardl szdld torvény
szerint kodzfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsil.

Az Alkotmanybirbésdg szamos esetben foglalkozott a  kozérdekd
adatigénylés alkotményos alapkérdéseivel és tobbszordsen
megerdsitette azt, hogy a kdzérdekld adatok megismeréséhez vald jog
alkotményos alapjog, és mint a kommunikacidés alapjogok egyik
nevesitett joga ugyan nem korlatozhatatlan alapjog, de a szabad
véleménynyilvanitashoz wvald jog gyakorlasdnak egyik feltételeként
és annak részeként kitiintetett alkotmédnyos védelemben részesiil. Az
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informacibszabadsagot korldtozd rendelkezéseket megszoritdan kell
értelmezni, mert az informacidszabadsag, a kozhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga, az allam és a végrehajtd hatalom tevékenységének
atlathatédsédga, ellenérizhetdsége feltétele a birdlhatdésdg joganak,
a kritika szabads&ganak, a szabad véleménynyilvanitédsnak. Ez az
alapjog tehédt - az alkotményos korléatok megitélésével
6sszefliggésben - legaldbb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az
,anyagjog", a véleménynyilvanitds szabadsadga. A nyilt, attetszd és
ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység adltaldban az allami szervek és
a végrehajtdé hatalom nyilvédnossédga eldétti miikoddése, a demokratizmus
egyik alapkove, a Jogallami 4llamberendezkedés garanciaja. A
nyilvanossag prdébaja nélkil az 4allampolgaraitdl ,elidegenedett
gépezetté", mikodése kiszédmithatatlanné, eldreldthatatlanng,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének
adtlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotményos
szabadsédgjogokra [34/1994. (VI. 24.) hatéarozat, 12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat].

Azt is megallapitotta az Alkotmanybirdésdg, hogy az Alaptdrvény az
alapjog szinte vadltoztatas nélkili atvételével a korabbi
alkotménybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartdsa mellett dontott. Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése
kifejezetten megjeleniti a kozérdekl adatként torténd mindsités
céljéat: az atlathatdsag és a kozélet tisztaséga elvének
biztositésa. Ez az elv nemcsak a kodzpénzek és a nemzeti vagyonra
vonatkozo, hanem 4ltaldban véve a kozfeladatok ellatéaséaval
bsszefiggd adatok kezelése szempontjadbdél 1is iradnyadd [21/2013.
(VIT. 19.) AB hatédrozat]. Egy konkrét gy kapcsan az
Alkotmanybirdésdg elvi Jelentdséggel rogzitette azt 1s, hogy nem
csupén az Infotv., hanem az Alaptdrvény rendelkezései alapjan is
vizsgalandd, hogy az alapjog érvényesiilése szempontjadbdél ki mindsil
az adatnyilvdnossadg Dbiztositdsdra koteles kézfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek [25/2014. (VII. 22.) AB hatéarozat]. Ilyen
tdgabb alkotmanyos 0Osszefliggésben szlkséges tehdt wvizsgalni azt,
hogy az alperesek is ebbe a kdrbe tartoznak-e.

Az Alkotmanybirdsag a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozatban kildon is
megallapitotta, hogy az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésébdl -
kiilondsen annak utolsd mondatabdl - egyértelmlen kovetkezik, hogy a
kozérdekll adatszolgadltatds kotelezettsége nem filggvénye annak, hogy
a kozérdekl adatot birtokld szervezet milyen szervtipusra tartozik,
milyen tulajdonban wvan, milyen tevékenységet folytat. A kozérdekd
adatszolgdltatdsra iranyuld kdtelezettséget onmagdban megteremti az
a tény, hogy a szervezet koOzérdekl adatot birtokol.

A Magyarorszag 4altal alédirt, illetve a magyar 7Jjog részévé tett
nemzetkozi egyezmények is egyértelmlen a kozérdekd adatok
nyilvanossaganak szikségességét hangsulyozzadk, kiilonds tekintettel
a kozpénzekkel vald gazdalkodasra. A jelen esetben a sajtd egyik
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munkatadrsa i1gényelte az adatok kozzétételét. Kovetkezetes és
egyértelmli az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (EJEB) gyakorlata,
hogy a sajtdénak kitlintetett szerepe van abban, hogy a kozlgyek
intézése, a kozpénzek felhaszndldsa tarsadalmi kontroll mellett
torténjék.

Az Alkotménybirdésdg eldbb kifejtett gyakorlata meghatdrozdan
tamaszkodik a Magyarorszag altal ratifikdlt és a magyar jog részévé
tett nemzetkdzi egyezményekre, elsbdsorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére. Az Egyezmény és annak a strasbourgi Dbirdésdg &altal
folytatott gyakorlata az 1976-os (Handyside) {dgytél kezddéddben

kovetkezetesen megkiilénbdztetett védelemben részesiti a
véleménynyilvéanitéds szabadsagat, amelynek része az informacidhoz
vald Jjog. Az informacidhoz vald Jjog a polgér, és

megkiiléonbdztetetten a sajtd Joga arra, hogy a tarsadalmat
kifejezetten érinté kérdésekrdédl, a kozlgyekrdl, igy a kodzpénzek
felhaszndlasardl informécidt kapjon, hogy ezdltal eleget tehessen
tdjékoztatasi kbtelezettségének. Ez a Jjog csak kivételesen
korlatozhatd, wugyanakkor a korléatozédsokat egyrészt szlken kell
értelmezni, masrészt az esetleges korlatozasokat meggydzden kell
indokolni. A korlatozadsok vonatkozadsdban az allamnak kiilondsen szlk
mozgastere van akkor, amikor az a korlatozéds politikai kérdéseket
vagy a kozérdekldbddésre szamot tartd témakra, kérdésekre vonatkozik,
beleértve a kozpénzek ésszerd, takarékos felhasznalédsat is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria egyetértett a Jjogerds itéletben
kifejtett azon &llédsponttal, hogy az egyéb kozfeladatot elléatd
szerv fogalmdt az elsédfokl birdsagndl téagabban kell értelmezni, és
kiemelt jelentdséggel bir az, hogy az alperesek a kozdsség érdekét,
céljait szolgdld feladataikat kizardlag az 4allami vagyonbdl,
illetve kozpénzbdl juttatott vagyonbdl oldjédk meg. A jogerds itélet
helytédlldéan értékelte a .. feladatait az .. torvény alapjéan,
ezekbd1l okszerlien volt megdllapithatdé: az alapitvanyok feladatai
egybevagnak az .. feladataival, az alapitvanyok nem vitathatd mdbédon
k6zérdekld feladatokat latnak el.

Miutdn az alperesek nem vitatottan az .. k&zpénznek mindsiléd
vagyonabdl keriiltek megalapitasra, vizsgadlni kellett azt a kérdést,
hogy ez a kOzpénz az alapitvanyokhoz wvald rendelést ugyan
elvesztette-e. Az ..-re az 4&ltaldnos szabdlyok mellett wugyan
vonatkoznak specidlis rendelkezések, de alapvetden érvényesilnek a
kozpénzekre és nyilvdnossagukra vonatkozd rendelkezések is. A Karia
szerint a Jogerds itélet helytdlldan, Jogszabdlysértés nélkil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi alapitvanyok
maganjogilag ugyan valdban elkiiloniilnek az ..-tdl, de ez a részikre
juttatott kozpénz ,jellegét" nem valtoztatja meg, a felhasznalt
vagyont nem vonja ki a részletesen ismertetett, Alaptdrvényben
rogzitett, atladthatdsadgi szabaly aldl.
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Osszességében a jogerds itélet helytédlldan &allapitotta meg: Az
egyes feladatai (szakember-képzés, kutatdsok tamogatdsa) egészben
vagy részben vald atvallalasa oly mbdédon, hogy az ehhez sziikséges
forrdsok Dbiztositédsa kozpénzbdl tortént, az alperesek részérdl
kiildén Jjogszabdlyban nem definidlt kozfeladat elvégzését Jjelenti.
Alapjogi szempontbdl az alperesek a kodzérdekében (kdzgazdasagi,
pénzigyi, Dbankszakmai kozbsség, és ezadltal kozvetve az egész
tdrsadalom érdekében) latnak el feladatokat, ezért a Kuria
dlléaspontja szerint is egyéb kozfeladatot ellatd szervnek
minéstilnek, kiterjed rajuk az Infotv. 26. S-dnak hatalya, kiildnds
figyelemmel a kozpénzzel vald gazdalkodas tényére is.
Altaldnossagban is megadllapithatd, hogy a kézfeladatot elldtd szerv
altal kozfeladatok ellatasara létrehozott civil szervezet maga 1is
kbzfeladatot ellatd szervnek mindésitil, igy a kezelésében 1évé és a
tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatédnak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett adatok kdzérdekdl adatnak mindsiilnek.
Ugyanezen Jjogi &llaspontot foglalta el az NAIH elndke az Mnbtv.
tervezett mdbdositdsa kapcsadn az Orszaggyllés Torvényalkotéasi
bizottsdgdnak megkiildoétt adllasfoglalaséban.

A Kiria nem taldlta alaposnak a felperes csatlakozd fellilvizsgdlati
kérelmét sem. Ebben a felperes azt kérte, hogy a Karia a kért
adatok kiaddsadt a személyes adatokra is kiterjedden rendelje el.
Kérelmét alapvetden azzal indokolta, hogy oOnmagdban az a korilmény,
hogy az &llami vagyonb6él nem egy jogi személy, hanem maganszemély
részesiil, nem szinteti meg a kb&zbsségnek a kozvagyonnal vald
elszamoltatéds iranti igényét, és nem is teremt olyan okot, amely az
elszédmoltatds irénti 1igény elé helyezné kérelmét. A felperes
érvelése szerint a Jjogalkotd célja szerint a kodzvagyon barmely
felhasznaldéjanak - igy a maganszemélyeknek is - tdrniik kell, hogy
a kozvagyon felhasznédlasédnak ténye és személyazonossaguk a
nyilvadnossadg szamira megismerhetd legyen.

A KUria szerint a Jjogerds 1itélet ebben a kdrben okszerlen és
helytalldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a természetes
személy neve olyan informacid az érintett személlyel kapcsolatba
hozhatdé, az esetleges maganszemély palyadzd személye beazonosithatd
és a rdéla kért tobbi adattal Osszekdtve kovetkeztetés wvonhatd le,
hogy a természetes személy padlyazdk neve személyes adatnak mindsiil,
amely az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjadn csak az érintett
hozzadjarulasaval, illetve jogszabaly rendelkezése alapjan hozhatdk
nyilvanossagra. Helytalldan 4allapitotta meg a jogerds itélet azt,
hogy nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely ennek a
személyes adatnak koézérdekbdl wvald nyilvanossdgat elrendelné. A
felperes 4&ltal a csatlakozd felilvizsgalati kérelemben ebben a
vonatkozédsban megjeldlt Infotv. 27. § (3) bekezdése sem tartalmaz
ilyen felhatalmazdst és a kifejezett rendelkezés hidnya - ha a
rendelkezés szilkségességét jogszabaly kifejezetten elbirja -
pusztan jogértelmezéssel, illetve az Alaptdrvény 28. cikkére wvald



utaldssal pédtolhatd. Az Infotv. kordbban idézett 3. § 5. pontja a
személyes adatokat kifejezetten kiemeli a kozérdekd adatok korébdl
és a birdi gyakorlat is ennek megfeleléden alakul. A Karia szerint
ezért a Jjogerds itélet ezt a kereseti kérelmet megalapozottan
utasitotta el.

[32] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatalyéban fenntartotta. Az alperesek
feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmet egyarant sikertelen volt, ezért a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan a Kuaria Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a
feliilvizsgadlati eljarédssal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
Az eljaréds az illetéktorvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes.

A dontés elvi tartalma

[33] Kozpénzbdl mikods szervezet altal, kozfeladatai ellatéaséaval
kapcsolatos tevékenységének tamogatédsdra l1létrehozott alapitvany
ugyancsak egyéb kozfeladatot ellatd szervezetnek mindsiil, a részére
juttatott k&zpénz nem veszti el ezen Jellegét, az ezen mbédon
létrehozott és anyagiakkal ellatott alapitvéany kozpénzek
felhasznédlaséaval, 1illetve a kozfeladat ellatasédval kapcsolatos
adatokat kozérdekld adatként, erre irdnyuld kérelem esetén koteles
kiadni az adtlathatdésag és az ellendrizhetdéség elvére is
figyelemmel.

Az alkalmazott jogszabalyok

[34] Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 28. cikk, 38. cikk, 39. cikk (2)
bekezdés, Infotv. 1. §, 3. § 2., 5. és 6. pont, 26. § (1) és (2)
bekezdése, 27. § (3) bekezdése, 2013. évi CXXXIX. toérvény 162. §
(2) bekezdése és 170. § (3) bekezdése, 2007. évi CVI. torvény 5. §
(1) és (2) bekezdése, 2011. évi CXCVI. toérvény 7. S§-a, Pp. 81. §
(1) bekezdése, 275. § (3) bekezdése.

Budapest, 2016. marcius 30.
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