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Rendelkezd rész

A Kuria
- a Salgdétarjéni Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
1.K.27.124/2017/22. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket;



Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4l16 maganszemély 2016. november 22-én Dbejelentést
tett Rétsdg Varos Jegyzdbjénél, mely szerint a vele szomszédos, a
felperes tulajdondban 4116 Sz., D. Gy. ut 35. szam alatti
ingatlanon olyan épitbdipari kivitelezés folyik, amelynek
folyomanyaként az épitmény és a sajat lakdhaza teteje Osszeér,
zavard szamara az ilyen mddon kialakult beépitettség. A hatédskorrel
és illetékességgel rendelkezd alperes Balassagyarmati  Jaréasi
Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfokt hatdsdg) attett bejelentés
kivizsgédldsa téargyaban az elséfokd hatdésdg helyszini szemlét
tartott, az ott tapasztaltakat Jegyzdkdnyvben és fotdfelvételek
készitésével dokumentdlta. Az elséfokt hatdésdg a 2017. aprilis 5.
napjan kelt, NO-01/EPO/35-5/2017. szami hatarozatdval kotelezte a
felperest, mint a Sz., D. Gy. u. 35., ...hrsz. alatti ingatlan
tulajdonosat, hogy a szabadlytalanul felépitett épililetet 180 napon
belil bontsa el. Megallapitotta, hogy az 0orszagos
teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997.
(XIT. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 35. § (3)
bekezdés Db) pontja alapjadn az oldalkertre vonatkozd eldirdsok nem
teljesiilnek, a tényleges oldalkert mérete wugyanis 0,92 méter.
Rogzitette tovabbéa, hogy az éplletek kozotti tényleges tavolsag
(2,12 méter) az orszagos tlzvédelmi szabdlyzatrdl szdld 54/2014.
(XII. 5.) BM rendelet (a tovabbikban: O0TSZ) 18. § (1) bekezdése
szerinti minimdlis tlztédvolsdgnak (3 méter) sem felel meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. méjus 16.
napjan kelt, NO/EP0O/58-5/2017. szami hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Dontését az épitésiigyi és

épitésfelligyeleti hatbéséagi eljarasokrol és ellenbrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsadgi szolgaltatasrdl sz6ld 312/2012.
(XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljarasi kdédex) 1. szamu

melléklet 1. pontjara, az OTEK 35. § (3) bekezdés b) pontjara, a
36. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Szendehely Kozség Helyi
Epitési Szabdlyzatdrél széldé  T-569/2002. szdmu Onkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 32. § (4) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy az oldalkert minimadlis té&volsagat még a lépcsé
elbontésaval sem lehet betartani, 1igy fennmaradadsi engedélyezési
eljards meginditdsdra sincs mbéd. Rogzitette, hogy a foldhivatal
elétt folyamatban 1évé felmérési, térképezési és teriiletszamitasi
hiba tadrgyaban folyamatban 1évd eljaras a jelen eljaras
felfliggesztését nem indokolja.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben annak elséfoklt hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresettel téamadott
hatédrozat sérti a kozigazgatédsi hatdésdgi eljards és szolgdltatés
altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. S-dban, 2. § (3) bekezdésében, 31. § (1)
bekezdés 1) pontjadban, és 50. § (1) Dbekezdésében foglaltak
rendelkezéseket. Alldspontja szerint a Sz. ... hrsz.-U szomszédos
épllet nagy része a Sz. ... hrsz. alatt felvett ingatlan
telekhatdrdn &atnyulva helyezkedik el, azaz a keresettel témadott
kbzigazgatdsi hatédrozat téargyat képezd épliletek nem szomszédos
ingatlanokon, hanem ugyanazon, a sajat tulajdondban &llé ingatlanon
taldlhatdék. Mindezek miatt az lgyben mindaddig nem hozhatd érdemi
hatdrozat, amig a féldhivatal eldtti eljaras folyamatban wvan, mert
az oldalkert szélessége és a szomszédos ingatlanokon 1évé épililetek
kozotti legkisebb téavolsdg a telekhatarok ingatlan-nyilvéantartési
rendezését megelézden nem értelmezhetd. Hivatkozott az OTEK 35. §
(3) bekezdés b) pontjara és 36. S-ara, és elbadta, hogy e
jogszabadlyhelyek kizadrdlag akkor rendelik alkalmazni a 4 méteres
tavolséagot, amennyiben nincs kialakult allapotnak megfeleld
legkisebb oldalkert szélesség. A meglévd éplileteket - melyek a
kialakult &llapotnak megfeleld oldalkert téavolsadggal rendelkeztek -
fel kivanta UGjitani, azonban &llékonysagi és statikai problémak
miatt kénytelen volt azokat elbontani, és az eredetileg 118 m?2
terliletd épiiletegylittes helyén minddsszesen 46,8 m? alapteriiletd
épliletet épitett wvissza. Sérelmezte, hogy a keresettel tamadott
hatdrozat nem tesz emlitést a szomszédos épillet és a hatarozat
targyadt képezd éplilet kozott 1évé tamfalrdl, ami egy meglévd
épitmény. Allitotta, hogy az oldalkerti méret valéjdban évtizedek
6ta a létezd, a tényleges hasznalathoz kapcsoléddik. Allaspontija
szerint a perbeli esetben 1 méter az oldalkerti téavolségra
vonatkozbé kdvetelmény, ennek az épiilet elhelyezése megfelel. Utalt
arra, hogy a keresettel tamadott hatdrozat az OTEK 36. § (3)
bekezdésébe is 1{1tkozik, mivel az épllet nem mindésiil huzamos
tartdézkodads céljadra szolgald helyiségnek és az nyilas nélkili.
Eldadta, hogy az Eljarasi kédex 2017. Jjanuadr 1. napjatdl hatélyos
1. sz. mellékletének 1. pontja szerint, épitési engedély nélkil
végezhetd az épitmény atalakitédsa, felujitasa, helyreadllitasa,
korszerlisitése, homlokzatdnak megvaltoztatasa, kivéve zart soru
vagy 1kres Dbeépitést épitmény esetén, ha e tevékenységek a
csatlakozd épitmény alapozasat vagy tartdszerkezetét is érintik. A
tdrgyi esetben az épitési tevékenység engedély nélkiil lett wvolna
végezhetd, az Eljadrdsi Koédex 1. szamu mellékletének 8. pontja
szerint 1s. A hatdrozat Jjogszabdlysértd mbddon rendelkezett az
épiilet elbontédsidrél, az OTEK 42. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételek a perbeli esetben fenndllnak.
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Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklG Dbirdésdg az 1.K.27.124/2017/22. szaéamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a perbeli kivitelezés megkezdése elétt az
illetékes elséfoku épitéstigyi hatdésdggal a felperes a zart
épitéssel Osszefliggésben egyeztetést nem folytatott, a kivitelezést
2016 szeptemberében bontédssal, majd épitéssel kezdte meg, Jjogerds
és végrehajthatd épitési engedély nélkil. Az elsé6foku birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésdg a tényallast a
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben tisztéazta,
az eljdras soradn az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek érvényt
szerzett, a felperes Jjogat és jogos érdekét szem eldtt tartva Jart
el. Az, hogy az illetékes foldhivatal elétt a kérdéses
ingatlanokkal 6sszefiiggésben felmérési, térképezési,
terlletszadmitdsi hiba javitdsa iranti eljarads van folyamatban, a
tdrgyli per eldzményét képezd épitésrendészeti eljaradsban nem
minésilt eldézetes kérdésnek, ez alapjadn nem volt indokolt a Ket.
31. § (1) bekezdés 1) pontjanak az alkalmazasa. Az eljarédsban a
térképészeti hiba a természetbeni &llapotra és a birtokviszonyokra
érdemi kihatédssal nem bir, ezdltal az eljarads megsziintetése szdbba
sem joéhet. Az OTEK 34. § (1) bekezdés b) pontja, a 35. § (3)
bekezdése, tovabbéa a HESZ 32. S (4) bekezdése alapjéan
megallapitotta, hogy a HESZ rendelkezik az oldalkert legkisebb
szélességérdl, szigorubban, mint az OTEK vonatkozé eldirdsa, ezért
ezt kellett a targyi esetben alkalmazni. Kiemelte, hogy a hatdsagi
dontések nem terjednek ki a témfalra, az az épilettdl elkilonil,
vonatkozédsdban bontdsra kotelezés nem tortént. A felperes teljes
mértékben lebontotta a kordbban ott taldlhatd éplileteket és azok
helyett egészen mas éplileteket épitett fel, részben azok helyére,
igy ebben az esetben a kialakult &llapot fogalmédnak értelmezése és
alkalmazdsa mar szdéba sem johet, hiszen 0Gj épitkezés wvaldsult meqg.
ftéleti 4llaspontja szerint megalapozottan hivatkozott az alperes
az OTEK 36. § (1) bekezdésében és a OTSZ 18. § (1) bekezdésében
foglalt szabdlyokra. A helyszini szemlén mért adatok alapjén
megallapithatd volt, hogy a felperes &ltal épitett uj éplilet a
szomszédos éplulettdl 0,92 méter tavolsagban wvan, ha a 1lépcsd
elbontédsra kerilne, akkor 2,12 méter lenne a téavolsédg, azaz még
ebben az esetben sem teljesiil a jogszabidlyban minimdlisan roégzitett
3 méteres tavolség.

Hangsulyozta az elséfokl birdsdg, hogy az épliletek egymdstdl wvald
elhelyezési  tavolsagara és az oldalkert legkisebb méretére
vonatkozbé eldirdsok egylittesen figyelembe veenddk, nem lehet az



eléiradsok kozott valogatva végezni a jogszabalyok értelmezését és
alkalmazasat. A targyi esetben a koradbbi melléképliletet teljesen
elbontottédk, helyette egy Uj épllet kertlt felépitésre, amely
tevékenységet a felperes nem végezhetett volna épitési engedély
nélkiil. Marpedig az Eljarasi kbédex alkalmazidsakor a szabdlytalan
épitési tevékenység megvaldsitasanak az iddpontja iranyadd, amelyre
tekintettel nincs Jjelentdésége a 2017. Jjanudr 1-jével bekdovetkezd
jogszabalyi valtozasoknak. A felperes altal szabdlytalanul
megvalésitott épililet sem a HESZ-ben rdgzitett minimadlisan 6
méteres, sem az OTEK-ban roégzitett minimdlisan 4 méteres, sem az
OTSZ-ben rogzitett minimalisan eldirt 3 méteres sziikséges
tdvolsadgot a szomszédos ingatlantdél nem tartja be. A tévolsag 0,92
méter, amennyiben pedig a lépcséd lebontasra kerilne 2,12 méter, igy
a szabdlyossad tétel csak részleges bontédssal lenne megvaldsithatd,
amely a megmaradt éplletrészt hasznalatra alkalmatlannd tenné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az {gyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben - annak tartalma alapjan - az elséfokl itélet kdzigazgatasi
hatdrozatokra 1is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél szdé6ld 1997. évi
CXLI. torvény 5. §-a és a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a hatdésdgnak az eljardst meg kellett wvolna szintetnie, mert a
térképezési eljdras a perbeli eljarédsnak eldkérdését képezte. Utalt
arra is, hogy varhatéan 2018. III. negyedévében a HESZ médosul, a
helyi sajatossagoknak megfeleld 1Uj szabalyozas alapjan az épillet
madr nem lenne elbonthaté. Alldspontja szerint az els&fokl itélet
sérti az OTEK 35. § (3) bekezdésében és 36. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat, mert e Jjogszabalyhelyek a hatdlyos telekhatérok
alapjédn nem voltak értelmezheték. Hangsulyozta, hogy az Eljaréasi
kédex 1. szami melléklet 8. pontja szerinti felmérésre nem kerilt
sor, tovabba a 2017. janudr 1. napjatdl hatdlyos 1. szami melléklet
1. pontja szerint a perbeli épitkezés nem volt engedélykdoteles.
Végezetlil &llitotta, hogy az itélet sérti a Ket. 15. §-&ban és az
54. § (1) bekezdésében foglaltakat. E kdérben arra hivatkozott, hogy
a bejelenté személyazonossadgat az eljadrd hatdésdg nem vizsgélta,
tovabbd a bejelentd maginszemély az Ugyféli Jjogait nem 1is
gyakorolhatta, mert nem &, hanem a fia a szomszédos 1ingatlan
tulajdonosa.

A felperes a felilvizsgadlati eljaras soran csatolta Szendehely
Koézség Onkormanyzata Polgdrmesterének nyilatkozatdt, mely szerint a
perbeli épilet elhelyezése a helyi telepiilésképi rendeletnek
megfelel, az a teleplilésképbe aggalytalanul illeszkedik. A
nyilatkozat szerint a fdéépitésszel tortént egyeztetést kovetden az
is megallapithatd, hogy a kialakult &llapot nem okoz érdeksérelmet
a szomszédos ingatlantulajdonosoknak.
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Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birbébsdg a helyesen
megallapitott tényallasbdél helyadlld Jjogi kodvetkeztetésre Jjutott,
itéleti indokaival a felllvizsgalati birdsdg egyetért. Az elsédfoku
birbésadg feltarta, egymassal Osszevetette, értékelte, mérlegelte a
rendelkezésére allt bizonyitékokat, a mindezekbdl levont
kovetkeztetése okszerd és megalapozott. A feltlvizsgéalati
kérelemben foglaltakra hivatkozédssal a Kuria az alédbbiakat emeli
ki.

A Kuaria a felilvizsgdlati eljdrds soradn az elséfoklt birdséag
itéletét vizsgalja, a felperes azonban a felilvizsgalati kérelmében
a Ket. és az OTEK rendelkezéseinek, és nem a birésdgra iranyadd
szabdlyoknak a megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgadlati kérelem
ténylegesen a bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyult, azonban a

polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 275. §-a szerinti szabdlyozédsra figyelemmel
a rendkivili Jjogorvoslati eljdrasban nincs helye sem bizonyités
felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének.
Nyilvanvald okszeriltlen itéleti kovetkeztetésnek csak az
minésithetd, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a

felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni, ilyen kovetkeztetés azonban a perbeli esetben nem volt
feltarhato.

hivatkozott a felperes a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontjara, mert
a térképezési hiba Jjavitdsa a perbeli épitésltigyi eljarésnak
elbdkérdését nem képezte. A térképezési hiba alapja a hatdsag
koradbbi tévedése, a hiba kijavitdsa pedig nem érinti és nem
vadltoztatja meg a fenndlld természetbeni hatdrvonalat és a
birtokléasi viszonyokat, kizardlag a térképi hatdrvonalakat
érintheti. Ebb&él kifolyblag a térképezési hiba kijavitaséra
irdanyuldé eljarasban hozott hatdrozat semmilyen kihatdssal nincs
arra a tényre, hogy a perbeli ingatlanok egymassal szomszédosak,
melyek tekintetében az OTEK és a HESZ felhivott szabdlyainak
érvényesiilniiik kell. A szomszédos ingatlanok legkisebb tévolsédga az
OTEK 36. S-a alapjan az OTSZ-ben eldéirt 3 méteres tlztavolsdg, az
oldalkert legkisebb szélessége pedig az OTEK 35. § (3) bekezdés b)
pontja szerint nem lehet kisebb 4 méternél (a HESZ szerint 6
méternél), mely feltételek a perbeli esetben nem teljesiilnek. E
kérben utal a Karia arra is, hogy a HESZ esetleges joévdébeni
mbédositdsa a kozigazgatdsi hatdrozat Jjogszerlsége tekintetében
semmilyen jelentdséggel nem bir, mert a Dbirdésdg a kozigazgatési
hatdrozatot a régi Pp. 339/A. S§-a alapjan a meghozatalakor



alkalmazandd Jjogszabadlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felul.

[15] Helyesen &llapitotta meg az elsdfokl birbdsdg, hogy az Eljarasi
kédex  2017. Jjanuar 1. napjatdél hatadlyos szabalyai a 2016
szeptemberében megvaldsult szabalytalan épitkezés tekintetében
relevancidval nem birnak. A helyszini szemlérdél készilt jegyzdkdnyv
rogzitette az éplilet relevans adatait is, igy azt, hogy az 46,8 m,
alapteriletld, a parkanymagassag 3,45 méter, a gerincmagassag 5,85
méter, amely Jjéval meghaladja a felperes &ltal hivatkozott, az
Eljéarédsi kédex 1. szadml melléklet 8. pontja szerinti méreteket.

[16] A Ket. 15. S§-4dnak és 54. § (1) bekezdésének sérelmére a
felperes a bejelentd személyével 6sszefliggésben alaptalanul
hivatkozott. A perbeli eljarasban a bejelentd tantkénti

meghallgatdsédra nem keriilt sor, a hatdrozat meghozataldra sem ezen
személy nyilatkozatai, hanem a helyszini szemle soran feltéartak
alapjan kertlt sor. Az a felperesi hivatkozads, mely szerint a
hatésdg nem a megfeleld személyt (nem a szomszédos ingatlan
tulajdonosat) vonta be igyfélként az eljarasba, tulmutat a felperes
perbeli igényérvényesitési Jjogosultsagan (kereshetdségi Jjogan). A
Karia rémutat, hogy amennyiben valamely személy (a perbeli
ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa) azt kifogédsolja, hogy
a kozigazgatéasi eljaréasba a Ket. 15. S (1) bekezdésének
megsértésével Ugyfélként nem vontdk Dbe, azt az erre iréanyuld
kereset benytjtadsadval teheti meg, azonban a felperes tdle eltérd
személy igényérvényesitésére nem jogosult.

[17] Végezetiil a Kuria rogziti, hogy a felilvizsgadlati eljarésban a
fent mar kifejtettek szerint Gj bizonyiték csatoldsara nem keriilhet
sor. Ugyanakkor a benyuajtott polgdrmesteri nyilatkozattal

kapcsolatban megjegyzi a Karia, hogy a perbeli hatdrozat nem
teleplilésképi eljarasban sziletett, 1i1gy a hatarozat jogszerilsége
szempontjdbél semmilyen relevancidval nem bir az, hogy a perbeli
épiilet a telepiilésképbe illeszkedik-e vagy sem. Megjegyzi tovabba a
Kiria, hogy nem a féépitész véleménye hatdrozza meg azt, hogy a
szbban forgd épililet a szomszédos ingatlan tulajdonosanak okoz-e

érdeksérelmet, erre vonatkozdban ugyanis hatdskorrel nem
rendelkezik.
[18] A fentiek alapjén a Kiria megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet

a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sérti,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalyadban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



[19] A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye sem bizonyitds
felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének.

Zard rész

[20] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson birdlta el.

[21] A pervesztes felperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmerilt
feliilvizsgédlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-a alapjan &llapitotta
meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett jogi munkadra, igy arra
tekintettel, hogy az alperes a targyaldson megjelent és ott
részletes nyilatkozatot tett.

[22] A Karia a térgyi 1illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem roétt
felilvizsgédlati eljdrédsi illeték viselésére az illetékekrdél sz6ld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a birdsagi
eljarésban alkalmazandd kodltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[23] Az itélet elleni felilvizsgédlat lehetdéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd
biré, Dr. Dobdé Viola s.k. bird



