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Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 65.P.21.499/2017/4.

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

Gébor

alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint felilvizsgalati

eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2017. februadr 15-én elektronikus levélben kérte az

alperestél, annak elndke Utjan koézérdekd adatok kiadasat.

Annak

kozlésére tartott igényt, hogy a 2015. és 2016. évben hany esetben
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keriilt sor fizetési meghagyas kibocsadtdsédra az Fmhtv.26. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabba kérte annak kozlését, hogy az 1igy
kibocsatott fizetési meghagydsok ellen hany ellentmondéds érkezett,
az igy megindult perek hény esetben eredményezték a kibocsatott
fizetési meghagyas hatalyon kivil helyezését, 1illetve, hogy a
fizetési meghagyasok feltintetik-e, hogy annak kibocsatéasara
automatikusan, illetve, hogy arra milyen okbdél a kozjegyzd
mulasztédsa miatt, vagy eldézetes hozzajarulds alapjan keritilt-e sor.
Az alperes részérdl 2017. februar 20. napjidn megtagadtdk a
kozérdekll adat kiadaséat, utalva arra, hogy a fizetési meghagyésos
eljarashoz kapcsolddd dgyviteli és iratkezelési szabalyzat, a
28/2010. (V.12.) IRM rendelet 1. sz. melléklete hatédrozza meg, hogy
milyen statisztikai adatokat gylGjt az alperes - ez alapjan nem
gyldjt arra nézve adatot, hogy a fizetési meghagyads kibocsatésara a
alperes neve (MOKK) rendszere Utjan automatikusan keriilt-e sor. Az
alperes valasza értelmében a kiadni kért statisztikai adatok igy
nem allnak rendelkezésre, igy arrdl sem kezelnek adatot, hogy az
automatikusan kibocsatott fizetési meghagyasok k&ziil mennyivel
szemben éltek a kotelezettek ellentmondassal. Egyidejlleg
tdjékoztatta a felperest az alperes képviseldje, hogy a fizetési
meghagyas automatikus kibocsatasat kovetden a MOKK rendszerének
napldja tartalmaz adatokat, a rendszer altal automatikusan
elvégzett eljarédsi cselekményekrdl. Kozdlte az alperes azt is, hogy
a 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 57. § (1) bekezdés c) pontja és a
(3) bekezdés alapjan meghatarozott, hogy a napldé adatai kinek
tovabbithatdédk. Mivel a felperes nem tartozik a Jogszabalyban
megjeldlt személyi kdrbe, az alperes allaspontja szerint az adatok
részére nem kiadhatdak.

A  felperes ezt kbévetben a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcids
Hivatalhoz (NAIH) fordult, kérte vizsgadlat elrendelését az lgyben.
A NATIH elnoke 2017. marcius 21-én kelt tajékoztatdsdban megtagadta
érdemi vizsgadlat lefolytatadséat, azaz elutasitotta a felperes
kérelmét. A felperes ezt kovetden keresetet nylajtott be a
birdésaghoz, ahovd a keresetlevél 2017. aprilis 4-én érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az eredeti kérelemhez képest szlkitett
korben annak az adatnak a kiadasédra kérte koOtelezni az alperest,
hogy 2015-ben és 2016-ban hany esetben kertlt sor fizetési
meghagyas kibocsdtédsdra az Fmhtv. 26. § (3) és (4) Dbekezdése
alapjan, vagyis a kozjegyz6 hatariddé mulasztasa miatt a MOKK
rendszere Utjadn a kozjegyzd nevében automatikusan, illetve a
kozjegyz8 elbzetes hozzadjarulasaval a MOKK rendszere Utjan a
kozjegyz& nevében és feleldsségére automatikusan.

A felperes nem fogadta el az adatigénylés részleges teljesitéseként
azt az alperesi koézlést, hogy nem volt eldzetes hozzajaruléas
kozjegyzé részérdl fmh kibocsatasdhoz. A felperes jogi alléspontja
szerint a koézérdekll adatigénylés, a kozérdekll adatokhoz wvald
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hozzaférés alkotmdnyos alapjoga elsébbséget élvez az esetleges
korlatozéasokhoz képest, arra 1is figyelemmel, hogy az alperes nem
igazolt blGnuldézdéi, vagy nemzetbiztonsdgi érdeket a kiadni kért
adatok vonatkozadsdban, amennyiben. pedig az Fmhtv. rendelkezése
barmilyen mbédon ellentétes lenne az Infotv-vel a Dbirdsidgnak fel
kell oldania a konfliktust: a nem megfeleld specidlis jogszabaly
alkalmazédsa helyett az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen ki kell
adatni a kért adatokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
kérelem megtagadaséra kifejtett vadlaszara foglalt érvelés
fenntartédsaval. Els&dlegesen eldadta, hogy nem all rendelkezésére a
kiadni kért adat, azokat statisztikai adatként nem tartja nyilvan,
ezt a napldérendszerbdl ahhoz tdrténd hozzaférést kovetden kellene
elb6dllitani, marpedig a hozzaférés az alperes részérdl korlatos.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget.
ftéletének indokoldsa szerint a kodzérdekdi adat fogalmdba nem
illeszthetbek bele a kiadni kért adatok, azok kozérdekl jellegét a
felperes nem bizonyitotta. Az alperes &llami koOltségvetésbdl is
mikodik, igy &allami szervnek minésil, de nem kozérdekl minden, a
tevékenység elvégzése soran létrejott a személyes adat fogalma alé
nem esd adat. Az elsé8fokl birdésadg szerint azt a tényt, hogy az
alperes 4&ltal fenntartott és lzemeltetett rendszer kiadni kért
adata automatikusan nem eldéallithatéhatd a felperes sem vitatta és
az elsé6fokt birdésdg szerint az Fmhtv. 57. § (3) bekezdésébdl
kovetkezéden nem 1is lehet olyan adat, amely barki szaméra

hozzadférhetévé  tehetd. Az elséfokt birdésédg rogzitette: eqgy
kozhiteles elektronikus nyilvantartdsi rendszer ilzemeltetése =zart
biztonsdgtechnikai feltételeknek kell megfeleljen, ezekhez az

adatokhoz nem férhet hozz4d Dbéarki, és 1igy kigyljtésik egyedi
azonositds nélkil 1is, szamadat formajdban torténd kozléstk is
engedélyhez kotheté. Az elsédfoklt birdsdg szerint az Fmhtv. 57. §
(3) bekezdése Osszhangban van az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és
g) pontjaival, ehhez képest az informacids szabadsagot korlatozd
rendelkezésként rogziti, hogy milyen hatdésdgoknak adhatdk ki ezek a
zart rendszerben keletkezett és adatkigyljtéssel Jjard Osszesitési
tevékenység soran eldédllithatd adatok. Miutdn pedig az alperes nem
koteles ezen adatokat nyilvantartani @ és bsszegyldjteni, nem
tekinthetdk a tevékenysége végzése soran keletkezd adatoknak, ezért
kiadasuk megtagadhatd. A méasodik korben az elsédfoku birdsag azért
is elutasitotta a keresetet, mert az alperes nyilatkozott arrél,
hogy k&zjegyzéi hozzadjadruld nyilatkozat nem keletkezett, ebbdl
kovetkezbden nyilatkozattételhez kotddS automatikus kibocsatas nem
volt, erre vonatkozd kereseti kérelem fenntartdsa okszerltlen volt.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
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elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + Afa
fellebbezési eljarasi koltséget.

A masodfokl hatédrozat indokoldsa rogzitette, hogy az alperes nem
vitdsan Jjogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv, ezért a kezelésében 1évd kozérdekl adatot és kozérdekbdl
nyilvédnos adatot arra iranyuld igény alapjan ki kell adnia. Miutén
a perben az alperes azzal védekezett, hogy nem rendelkezik a kért
adatokkal, a felperesnek &llt érdekében annak bizonyitasa, hogy az
alperes mégis rendelkezik azokkal - a felperes azonban ezt nem
tudta bizonyitani a Jjogerds 1itélet szerint. Onmagdban az a
kérilmény, hogy az fmh automatikus kibocsatasanak tényét és
idépontjadt a MOKK biztonsagtechnikai és adatvédelmi okokbdl, emberi
kozrehatds nélkiil mikodd zart napldzasi rendszerre rdgziti és
tdrolja, még nem eredményezi azt, hogy ezeket az informdcidkat az
alperes barki szédmdra megismerhetédvé kellene tennie.

A Jjogerds 1itélet indokolédsa rdgzitette, hogy az Fmh. torvény
rogziti a MOKK rendszerének legfdébb mikodtetési szabdlyait és
alapelvként tartalmazza azt, hogy a fizetési meghagyédsos eljarésban
a kifejezetten emberi kézremlikodést nem igényld, e torvény szerinti
eljarasi cselekmények, a MOKK rendszere utjan az eljard kdzjegyzd
nevében automatizdltan is végezhetdek. Pontosan ez az automatizmus
érvényesiil a felperes adatigénylésében megjeldlt két esetben, a
nevezetesen a kdzjegyzd hatdriddé mulasztédsa, valamint hatariddn
beliil a kézjegyzdé eldézetes hozzdjidruldsa esetén kibocsédtasra keriild
fmh esetében. (Fmhtv. 26. § (3) és (4) bekezdése). A jogerds itélet
szerint a térvénybdl az olvashatd ki, hogy a kozjegyzdbk, a felek és
az eljarasban résztvevé egyéb személyek részére a MOKK interneten
elérhetd orszagosan egységes szamitastechnikai rendszer all
rendelkezésre és a rendszer biztositja, hogy a kezelt adatokat csak
az 1smerhesse meg, akinek az eljdrds irataiba a Dbetekintést a
torvény Dbiztositja. Azt 1s kiilén hangsulyozta a Jjogerds itélet
indokolédsa, hogy a a rendszer altal automatikusan elvégzett
eljarési cselekményekr6l a cselekmény és annak idépontjanak
feltintetésével napldét készit, de ehhez nem azonosan lehet
hozzaférni. A Jjogosultsag igazolédsat kovetden a kdzjegyzd, a fél és
az eljards egyéb résztvevdje Dbeléphet a rendszerbe, de ez nem
terjed ki a napld adatainak a megszerzésére, mert az Fmhtv. 57. §
(3) bekezdése kiuldn szabadlyozza azt, hogy kik azok, akik a napld
adataihoz hozzaférhetnek. Ennek megfeleléen a napld adatairdl
megkeresésre, annak a birdsagnak, lgyésznek, nyomozdbhatdsagnak,
nemzetbiztonsagi szolgadlatnak, tovabbd kozjegyzd tevékenységének

szakmai elléato szervnek  tovabbithatd adat, amely  torvényi
rendelkezés megjeldlésével igazolja, hogy torvény az ugy
elbirédlaséhoz, tovabba jogosultsaqg, illetve kotelezettség

fenndllédsdnak ellendérzéséhez feljogositotta az adat megismerésére.
A jogerdés itélet szerint ez a norma megfelel az Infotv. 27. § (2)
bekezdés ) és g) pontjdban foglalt informdcids szabadsagot
korladtozbé rendelkezéseknek , ebben sem tévedett az elsdéfoku
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birbésadg. A Jjogerds itélet szerint a Jjogszabadlybdl egyértelmlen
megallapithatd, hogy természetes személy adatigényld nem jogosult a
napldéban tarolt adatok megismerésére és azokhoz a megjelolt allami
szervek megkeresése nélkiil még az alperes sem férhet hozzad. A
jogerds itélet szerint az adatigénylésben, majd a perben kért
adatok nem tartoznak a barki szamdra megismerhetd kozérdekd adatok
kérébe és nem is allnak az alperes rendelkezésére. A jogerds itélet
szerint helyesen hivatkozott az elséfokad birdésdg arra, hogy
jogszabdly nem 1ir eld statisztikai Jjelentési kotelezettséget az
alperes szaméara fizetéses meghagyasos igyekben. Azzal is
egyetértett a mésodfoku birdsdg, hogy az alperes nyilatkozott
arrdl, hogy az alperes nyilatkozott arrél, hogy elézetes
hozzdjarulas a koézjegyzbk részérdl egyetlen esetben sem tortént,
amib6él kovetkezik, hogy ezen az alapon automatikus fmh kibocséatéas
nem tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes terjesztett eld imméron Jjogi
képviseldvel eljarva felilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a keresetnek helyt add
itélet meghozatalat, tovabba perkdltségre tartott igényt.
Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Alaptdérvény VI.
cikkének (2) bekezdését és az Infotv. 26. § (2) bekezdését, tovabba
a 30. § (5) bekezdését. Kérelmezte, hogy az eljart birbdsidgok nem
végeztek érdekmérlegelést a Fmhtv. 57. § (3) Dbekezdése és az
Infotv. Rendelkezéseinek {itkdzésénél, hiszen meg kellett volna azt
vizsgédlni az Alkotmanybirbdésdg hatédrozataira is figyelemmel, hogy a
korladtozads sziilkséges és aranyos volt-e, illetve arra feltétlenil
sziilkség volt-e.

A kérelem hangstlyozta, hogy a felperes nem egyedi adatokhoz kivéant
hozzajutni, nem az adatbazis érdemi tartalmdra vonatkozik a
kérelme, nincs szb6 hatdésadgi vagy kdzigazgatadsi eljarasrdl. A
felperes elbadta azt 1s, hogy Onmagdban ez a kozlés, hogy a
kozjegyzbk részérdl nem tortént elbdzetes hozzajarulds automatikus
kibocsatashoz, még nem jelenti azt, hogy ezen az alapon ténylegesen
nem tortént fmh kibocsdtds, hiszen elvileg még az is lehetséges,
hogy a 7jogszabadlyok megszegésével, vagy akar hibads mikodés okan
hozzajarulads nélkiil 1s kibocsadtottak fizetési meghagyast. Ehhez
képest a mésodik kereseti igény tekintetében sem fogadta el azt,
hogy arra nézve érdemi valaszt kapott volna az alperestdl.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsadt kérte. Ismételten eldadta, hogy a napldt
nem az alperes vezeti, az egyfajta ,fekete dobozként" funkcional,
abbdél nem vehet ki adatot és nem léphet be a rendszerbe, igy a kért
adatok nem allnak a rendelkezésére. Kiildn kiemelte, hogy a napldzés
célja a blncselekmények gyanujanak, a fegyelmi vétségek gyanujanak
felderitése, vagyis a kozjegyzd&éi szervezet fedhetetlenségének
elémozditdsa. Alldspontja szerint érdekmérlegelést eshetd8legesen a
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jogszabadlyok szolgdltatasba vetetett kozbizalom, a személyes adatok
védelme és a felperes indokolatlan, egyéni igénye kozdtt lehetne
végezni. Kiemelte ezt a kovetkezetes és egyértelmi Dbirdi
gyakorlatot, hogy az adatkezeld aj adat vagy statisztika
készitésére nem kotelezhetd. Megismételte azt 1is, hogy a mésodik
kérdésre a maga mdédjan érdemi valaszt adott azzal, amikor kozdlte,
hogy automatikus kibocsdtédshoz elézetes kozjegyzdi hozzadjaruléas a
kérdéses években nem tortént.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdlédsa soran a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozo6tt wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
daltalédnosan érvényesil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye
a korabbi mérlegelés felilbirdlatédnak. Ez aldél kivételt csak az
jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivdan okszerltlen, nyilvanvaldan
iratellenes vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival. Ilyen
k6érilményt a jelen esetben a Karia nem észlelt.

A 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontja szerint
k6zérdekl adat az allami wvagy helyi ©onkorményzati feladatot,
valamint Jjogszabadlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elléatd
szerv, vagy személy kezelésében 1évé vagy tevékenységére vonatkozod,
vagy kozfeladatédnak ellidtasaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen mdébdon, vagy forméban

rogzitett informécio vagy ismeret, figgetlenil kezelésének
médjatdl, o6ndlld vagy gylUjteményes Jjellegétdl, igy kiildondsen a
hatédskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai

tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a mikdodést szabdlyozd Jjogszabalyokra,
valamint a gazddlkodéasra, a megkdtdtt szerzddésekre vonatkozd adat.
A 6. pont értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekd adat
fogalma ald nem tartozdé minden olyan adat, amelynek nyilvanosséagra
hozatalat, megismerhetdéségét, wvagy hozzaférhetdvé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy
helyi o6nkorményzati feladatot, wvalamint jogszabidlyban meghatiarozott
egyéb kozfeladatot elladtd szervnek, vagy személynek lehetdvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekll adatot és kodzérdekbdl
nyilvadnos adatot - az e tdrvényben meghatarozott kivételekkel -
erre 1iranyuld i1igény alapjan barki megismerhesse. A 27. § (2)
bekezdése szerint a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvadnos adatok
megismeréséhez vald Jjogot - az adatfajtdk meghatdrozasaval -
torvény blncselekmények {1ldozése, vagy megeldzése érdekében (
c)pont), tovdbbad birbésagi vagy kodzigazgatdsi hatdsadgi eljarésra
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tekintettel (g) pont) korlatozhatja. A 30. § (5) bekezdése szerint,
ha a kozérdekll adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagaddsa érdekében a torvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetdévé, a megtagadads alapjat szlken kell értelmezni és a
kozérdekll adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag
abban az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas alapjiaul szolgédld
kézérdek nagyobb sulyt a kozérdekll adat megismerésére iranyuld
igény teljesitéséhez fliz&6dd kodzérdeknél.

A fizetési meghagyadsos eljarasrdl szdld 2009. évi L. tdrvény 56. §
(1) bekezdése szerint a fizetési meghagyasos eljarasban keletkezett
papir alapu, vagy elektronikus iratok adattartalma, valamint az
egyes eljaradsi cselekmények eljdradsanak ténye a MOKK rendszerébe

keriil bevitelre, illetve rogzitésre. A MOKK rendszerében - a felek
eljaréasi jogainak  érvényesiilése és az eljadrasok péarhuzamos
lefolytatdsanak megelézése érdekében - a rogzitett adatokat a

kozjegyzd és a MOKK kezeli. A (2) bekezdés szerint a MOKK rendszere
biztositja, hogy az adott ligyben keletkezett és a MOKK rendszerében
kezelt adatokat csak az ismerhesse meg, akinek az eljidrds irataiba
vald betekintést torvény biztositja. Az 56. § (4) bekezdése szerint
a MOKK &6rzi a rendszerében rogzitett és keletkezett iratokat, azok
adatait. Az 57. § (1) bekezdés a)-f) pontjdig rogziti a jogszabaly,
hogy a MOKK rendszere mit napldéz. A (3) bekezdés szerint a napld
adatai kozul a megkeresésre, vagy adatkérésre annak a birdséignak,
igyészségnek, nyomozd hatdsagnak, nemzetbiztonsagi szolgadlatnak,
tovadbba kozjegyzd tevékenységének szakmai feliigyeletét ellatd
szervnek tovabbithatd adat, amely torvényi rendelkezés
megjeldlésével igazolja, hogy torvény az gy elbirdlasidhoz, tovabbi
jogosultsdg, 1lletve kotelezettség fenndllédsdnak ellendérzéséhez
feljogositotta az adat megismerésére. Az adatigényldnek a
megkeresésben, vagy az adatkérésben meg kell Jjeldlni annak az
eljarasnak az gy szamat és téargyat, amelyben az igényelt adatok
megismerésére torvény alapjan jogosult. A 26. § (3) bekezdése
szerint, ha a kozjegyzé6 a fizetési meghagyas kibocséatasara
rendelkezésre 4116 hatadriddét elmulasztja, a hatadridd utolsd napjat
kévetd munkanapon a fizetési meghagyéds a torvény erejénél fogva a
MOKK rendszere Utjadn a kozjegyzd nevében automatikusan keril
kibocsatésra. A (4) bekezdés szerint a kozjegyzé eldbzetes
hozzadjarulasaval a MOKK rendszere Utjan a megjeldlt hatdriddén belil
a kozjegyzd nevében és feleldésségére automatikusan keriil
kibocsadtésra a fizetési meghagyés.

A Karia a kérelmet nem taldlta alaposnak. Kovetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy a kozérdekl, vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatot az adatkezeld akkor koteles kiadni, ha a kért adat
ténylegesen a birtokadban (rendelkezése alatt) wvan, és a kiadast
torvényi felhatalmazason alapulé masik specialis jogszabaly
(torvény) nem =zéarja ki. Jelen esetben az alperes meg nem cafolt
elbaddsa szerint a kért adatokat az alperes maga nem gyljti, mert
az adatszolgaltatdsra vonatkozdé Jogszabidly azt nem irja elé.
Ugyancsak meg nem cafolt alperesi eldadasnak tekinthetd, hogy a
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kért adatokat az Ggynevezett napldé tartalmazza, amely zart
informatikai rendszert alkot. Arrdl pedig a korabbiak szerint kiildn
jogszabadlyi rendelkezés sz61l torvényi szinten, hogy a napld
tartalmdbdél ki kaphat jogszerlen tajékoztatéast.

Amennyiben pedig ezen Jjogszabdlyhely érdemben felsorolja, hogy a
naplébdl kinek és milyen felhatalmazas alapjan (eljaréasi
torvényekben rogzitett kiildn felhatalmazéas) adhaté ki adat, abbodl
okszerlien kovetkezik, hogy mésoknak, i1gy a maganszemélyeknek nincs
alanyi Jjoga onnan adatok igénylésére, még kozérdekll adatigénylés
formadjadban sem. Helyesen utalt vissza a Kuria szerint a jogerds
itélet ebben a koérben az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és Q)
pontjdra. A Jjogszabdly szdovegébdl megdllapithatd, hogy a napldbdl
adatok kinyerésére csak meghatdrozott célbdél, Dblncselekmények
felderitése, vagy fegyelmi feleldésség vizsgdlata vonatkozidsdban
hatbésdgi eljarédsok keretében van lehetdség. A feljegyzett torvényi
rendelkezésekre figyelemmel a Kuria szerint az alperes nem volt
abban a helyzetben, hogy mérlegeléstdl tegye fliggdbvé az adatok
kiadhatdésagat. Ehhez képest pedig az Infotv. 30. § (5) bekezdése a
Karia szerint nem volt alkalmazhato, mas ugyanezen  okbol
érdekmérlegelés sem volt elvégezhetd.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdorvény VI. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1), 7. § (2) c) pont), 2009.
évi L. torvény (Fmhtv.) 6. § (3) és (4) bekezdése, 56. és 57. §-a,

Pp. 78. § (19 bekezdése, 164. § (1) Dbekezdése, 275. § (3)
bekezdése, 1990. évi XCIII. torvény 57. § o) pontja

Zard rész

A Kiria a felperes felltlvizsgdlati kérelmét targyalason birdlta el.

A kérelmezd felperes pervesztes lett, ezért kotelezte a
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az eljaréas
illetékmentes.

Budapest, 2019. 4prilis 17.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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