A KURIA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.IV.21.590/2013/5.szdm

A Kuria az Arva Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Arva Katalin tigyvéd)
dltal képviselt kérelmezdének a Takdcs Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Takdcs Zoltdn ligyvéd) 4dltal képviselt ellenérdekid fél ellen a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy lajstromozasdt az
drujegyzék korldtozdsdval elrendeld hatarozatanak megvaltoztatdsa
irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 1.Pk.22.152/2012. szdmon
meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 8.Pkf.25.023/2013/7. szdamu
jogerds végzésével befejezett ligyében a kérelmezd dltal 13. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

veé gz és t:
A Kuria jogerds végzést hatalydban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ellenérdekd  félnek  20.000 (hiszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds végzés dltal megallapitott ténydllds szerint 1996.
dprilis 18-4tol 2006. aprilis 18-daig a kérelmezd javdara 4l1lt
oltalom alatt a 155.462 lajstromszdmu ,a2 AUTO 2" 4brds védjegy a
16., 35., 41. és 42. osztdlyba tartozd drukra és szolgadltatdsokra.
(A kérelmezdének a 2009. julius 16-dn benyujtott védjegyoltalom
megujitdsa irdnti kérelme elutasitdsra keriilt.) Az ellenérdekid
félnek az ,AUTO K2TTO" szines dbrds megjelélés lajstromozdsa irdnt

1996. janudr 31-én benyujtott kérelme - a kérelmezd akkor még
védjegyként nem lajstromozott megjeldélésével valo
O0sszetéveszthetdségre tekintettel - elutasitdsra keriilt. A

védjegyoltalom fenndlldsa alatt az ellenérdekd fél két izben, 2005.
oktéber 17-én és 2009. junius 2-dn kezdeményezett eredményteleniil
térlési eljdrast. A kérelmezd8 4dltal az ellenérdekd fél ellen
inditott  perben a jogerds itélet megdallapitotta, hogy az



ellenérdekd fél 1996. 4dprilis 18-4tol azzal, hogy ,autd k2ttd"
elnevezéssel reklamoz, Ulzleti levelezést folytat és havi magazint
ad ki, valamint 1998. marcius 26-atdl kezdddbéen azzal, hogy az
,auto2.hu" domain nevet haszndlja, bitorolja a kérelmezd védjegyét,
ezért a jogsértés abbahagydsdra kotelezte és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. A védjegybitorlds miatt inditott perben hozott itélet
hatdalyon kiviil helyezése irdnt a perujitdssal él6 ellenérdekd fél
dltal a kérelmezé ellen inditott perben hozott jogerds itélet a
perujitott itéletet hatdlyadaban fenntartotta. Az ellenérdekd fél
dltal a kérelmezé ellen 1inditott nemleges megallapitdsi perben
hozott jogerds itélet azt d4dllapitotta meg, hogy az oltalom
megszinése folytdn az ellenérdekd fél 2006. dprilis 19-étdl nem
bitorolja a 155.462 lajstromszamu védjegyet. Az ellenérdekid fél,
mint felperes 4dltal .. alperes ellen nemleges megdllapitds irdnt
inditott perben hozott itélet pedig azt 4dllapitotta meg, hogy ..t
az MTV2 csatorndn sugdrzott ,autd2" cimd milsorral kapcsolatban a
szerz481i jogl védelem nem illeti meg.

Ezekben az lgyekben megdllapitdsra keriilt, hogy a kérelmezd
ligyvezetdje, .. az MTV  munkatdrsaként 1989-td1 kezdddden
szerkesztette a 2-es csatornan sugdrzott, sajdt gydrtasu ,autol2"
cimi televizids misort, amelynek készitésében kezdettdl fogva
kbzremikédtek az ellenérdekd fél természetes személy tagjai is. A
televizidos misort 1990-tdl kiilsé gydrtdoként a .., majd 1994.
majusdtél a kérelmezd8 készitette. A misor gydrtdsa és sugdarzasa
1996-ban megszint.

A kérelmezd 2008. d4prilis 30-dn az ,a2 AUTO 2" szines d4brds
megjeldblés lajstromozdsdt kérte a 16. és 41. osztdlyba sorolt
drukra, 1illetve szolgdltatdsokra. A lajstromozassal szemben az
ellenérdekd fél rosszhiszemi bejelentésre hivatkozva észrevételt
tett, majd a megjeldblés kordbbi hasznalatdt dllitva, felszdolaldssal
is élt.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) hatdrozatdval a
védjegybejelentést a 16. osztdlyba sorolt Adruk tekintetében
elutasitotta, a 41. osztdalyba tartozo szolgdltatdsokra pedig a
megjeldélést 205.847 szamon az Adrujegyzék alabbi korlatozdsdval
lajstromozta: ,alkotomihelyek szervezése és lebonyolitdsa
(gyakorlat), digitdlis képfelvételezés, fényképészet, filmgydrtds,
fogaddsok tervezése (szorakoztatas), fotdériportok készitése,
kényvkiadds, kulturalis vagy nevelési célu kidllitdsok szervezése,
oktatds, online elérhetd elektronikus publikdcidk, radidé- és
televizidé-programok készitése, —riporteri szolgdltatdsok, show-
misorok, televizids szolgdltatds, videofilmgydrtds, videofilmezés,
az Osszes felsorolt szolgdltatdssal kapcsolatban, kivéve auto- és
automisoros témaju, papir alapu és elektronikus lapok kiadasa". Az
SZTNH megdllapitotta, hogy az ellenérdekd fél a kérelmezdé korabbi
védjegyének megsziinését kévetd és a tdrgyi védjegybejelentést



megeldzd két évben a megjeldlést ténylegesen hasznalta, ezért a
védjegyek és a fdldrajzi drujelzdk oltalmdrdl szdolo 1997. évi XI.
térvény (Vt.) 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezdi
megjelélés az 4drujegyzék 16. osztdlyba sorolt d4drui és ehhez
kapcsoloddan a 41. osztdlyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében
kizart az oltalombdl.

Az elsdfoku birdsdg végzésével elutasitotta a kérelmezdnek a
hatdrozat megvdltoztatdsa és tartalmilag a megjelblésnek az
drujegyzék elutasitott d4druira és szolgdltatdsaira 1is vonatkozod
lajstromozdsdanak elrendelése irant eldterjesztett megvaltoztatdsi
kérelmét.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku  birdsdg
végzésével az elsdfoku birdsdg végzését helybenhagyta. A jogerds
végzés 1indokoldsa szerint a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdsa szempontjdbol nincs relevancidja a kérelmezd korabbi
megjelélés haszndlatdnak, ezért az eljdrdsban nem volt értékelhetd
a logé megalkotdasdaval, az ellenérdekd fél haszndlatdt megeldzd
megjeldélés hasznalattal kapcsolatos érvelések, mint ahogy nem volt

jelentésége annak sem, hogy .. az 1996. februdar 29-én kelt
levelében a megjelélés haszndlatdra vonatkozo engedélyt
visszavonta. Nem volt oszthatod az ellenérdekd fél altal

megvalodsitott megjelbléshaszndlat folyamatdban vald vizsgdlatdnak
sziikségességére vonatkozo fellebbezési 4dlldspont. Ez a haszndlat
harom, jol kériilhatdarolhatd iddétartamot <&Slel fel: 1994-td81 a
védjegyoltalom elsdébbségl napjdig, amely iddszakra a jogsértés nem
volt megdllapitva,; 1996. dprilis 18-tél 2006. a&prilis 18-ig, amely
idétartamra a bitorldst jogerds 1itélet megallapitotta,; végil a
2006. aprilis 19-étdé1l kezddds iddbszak, amely iddéponttdl ugyancsak
jogerds itélet 4dllapitotta meg, hogy az ellenérdekd fél - a
megujitds hidnyaban megszint védjegyet - nem bitorolja. A jogsértés
tehdt értékelést nyert és szankciondldsra keriilt, az ellenérdekid
fél pedig  éppen azért élhetett jogszerien a felszdlalas

jogintézményével, mert a kérelmezd nem gondoskodott a
védjegyoltalom fenntartdsdrdl, 1igy a kérelmezd nem teheti tdbbé
kifogds tdrgydva a kordbban jogsértd magatartdst. Miutdn @ a

védjegyoltalom megszinését kévets  és a bejelentés  ké6zdbtti
iddszakban az ellenérdekid fél olyan mértékd megjeldléshasznalatot
igazolt, amely alapjdn a fogyasztok a lapkiado ellenérdekd félhez
kétik a megjeldlést, a védjegyoltalom csak az Aarujegyzék
korlatozdsaval volt megadhato.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalatil
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és tartalmilag az
SZTNH hatdrozatdnak megvaltoztatdsadval a megjelélésnek az
drujegyzék elutasitott druira és szolgadltatdasaira térténd
lajstromozasanak elrendelését vagy az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Feliilvizsgdlati alldspontja



szerint a jogerds végzés tévesen megdllapitott tényallds alapjan,
tévesen jutott arra a jogli kévetkeztetésre, hogy az ellenérdekld
félnek a targyi védjegy bejelentését kbzvetleniil megeldzd
megjeléléshaszndlata jogszerd volt. Tévesen bontotta a jogerds
végzés az ellenérdekd fél megjeldléshasznalatdat szakaszokra és
hagyta figyelmen kiviil az ellenérdekd fél kordbbi védjegybitorld
magatartdsdat. Onmagdban az, hogy a kordbbi védjegy oltalmanak
megsziinése miatt védjegyjogli eszkdbzOkkel nem tiltakozhatott az
ellenérdekd fél megjeldbléshaszndalata ellen, nem zdrja ki a
megjeldlés  jogellenes  haszndlatdnak megdllapitdsat a logodra
vonatkozdé szerz8i jogara és a Ptk. 4. § (4) bekezdésére valo
hivatkozdssal. Tévesen hagyta figyelmen kiviil a jogerds végzés azt,
a felek kézott korabban folyamatban volt térlési eljdrdsban 1s
megallapitott tényt, hogy az ellenérdekd fél a hasznalati jogdt a
kérelmezd8tdl eredezteti. E szdrmaztatott hasznalatli jogosultsag
pedig nem ad alapot a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdnak
alkalmazdsa koérében a versenyjog szabdlyai alapjan annak
megdllapitdsdra, hogy a kérelmezdi megjeldlés haszndlatdhoz az
ellenérdekd fél engedélye sziikséges.

Az ellenérdekid fél a jogerds végzés hatdlydban valo fenntartdsat
kérte. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd téves hivatkozdsdval szemben
kordbban nem a megjeldlés hasznalatdhoz, hanem ahhoz kapott

hozzdjarulast, hogy a lapnyilvdntartdsban lapalapitoként
szerepeljen. Az 4dltala hasznalt - kérelmez8i megjelbléssel nem
teljesen azonos - megjeldlést pedig ugyancsak szerzdl jogl védelem

illeti meqg.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A kérelmezd8i megjelélés lajstromozdsdnak részleges - az arujegyzék
16. osztdalyba sorolt drui és 41. osztdlyba tartozd szolgaltatdasai
tekintetében valo - elutasitdsdra az ellenérdekid fél felszdlaldsa
alapjdn a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kizdard okra
hivatkozdssal kerililt sor. E rendelkezés szerint nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjelélés, amelyet mds lajstromozdas nélkiil
korabbtol fogva ténylegesen hasznal belféldén, ha a megjeldlésnek a
korabbi hasznald hozzdjdruldsa nélkil térténd haszndlata
jogszabdlyba litkézne.

A kordbbi haszndald hozzdjdruldsa nélkiil térténd haszndlat - az
egyéb feltételek fenndlldsa esetén - 4dltaldban a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szdlo 1996. évi
LVII. térvény (Tpvt.) 6. S-dnak rendelkezésébe (itk6z48 magatartdst
valésit meg, amely szerint tilos az d4&rut, szolgaltatdst (a
tovdabbiakban egylitt: aru) a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsdvel, csomagoldssal, megjeldbléssel - 1ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabbd olyan nevet, megjelélést vagy



drujelzdt haszndlni, amelyrdl a versenytdrsat, 1illetdleg annak
drujdt szoktak felismerni.

A fenti rendelkezések alkalmazdsanak szempontjdbdl annak van
jelentdsége, hogy a védjegy  bejelentésének (elsdbbségének)
idépontjdhoz képest mds korabbtol fogva haszndlta-e a megjeldlést
és ez a haszndlat olyan mértékd volt-e, amelyrdl a fogyasztdok a
korabbi hasznaldt, illetve annak drujdt ismerik fel, igy a kordbbi
hasznalo hozzdajdruldsa nélkiil térténd megjeléléshaszndlat
jogszabalyba, a Tpvt. 6. S-dba ilitkbzne-e.

A nem vitds ténydllds szerint az ellenérdekd fél a kérelmezdi
megjeléléshez az d&sszetéveszthetdségig hasonld megjeldlést mar a
kérelmezd - tdrgyli megjeldléssel azonos - 155.462 lajstromszamu
védjegye oltalmdnak fenndlldsa iddszakdban 1is haszndlta. Ez a
hasznalat azonban jogosulatlan volt, amely miatt a  jogerds
itélet az ellenérdekd fél terhére a védjegybitorldst
megdllapitotta. Nyilvanvalo, hogy az ellenérdekid fél ezen iddszakra
vonatkozdéan a kérelmezdtd8l szarmazd, azaz engedéllyel térténd

hasznalatra eredményesen nem hivatkozhatott, mert az a
védjegybitorlds megdllapitdsat kizdrta volna. Az ellenérdekd fél
haszndlati jogdnak - kérelmez8 4altal hivatkozott - szdrmazékos

jellege csupan a térlési eljardsokban birt relevanciaval,
amennyiben megdllapitdst nyert, hogy az ellenérdekd fél a kérelmezd
kordbban oltalom alatt 4&allt, 155.564 lajstromszdmu védjegyével
szemben nem léphetett fel a televizids misor szerkesztdjétdl
szdrmazé engedély alapjdn tértént kordabbi haszndlatdra és a
rosszhiszemiliségre hivatkozassal.

A jelen védjegybejelentési eljdrdsban az ellenérdekd fél  korabbi
megjeldéléshaszndlata koérében a - kérelmezdi védjegy oltalmdnak
fenndlldsa 1idején megvaldsult - jogellenes haszndlat iddtartama,
illetve az azzal megszerzett piaci ismertség a  johiszemid
joggyakorlds kovetelményére figyelemmel nem volt értékelhetd (Ptk.
4. § (1) és (4) bek.). Ezért nem tévedtek az eljdrt birdsagok
abban, hogy az ellenérdekd fél korabbi megjeldléshaszndlatdt csupan
a kérelmezé 155.564 lajstromszdmui védjegyének oltalma lejartdt
kévetden, 2006. 4dprilis 18-4tél vizsgaltdk. Ettdl az 1iddpontdl
kezdddden az drujelzd szabadda valt, azt barki haszndlatba vehette,
arra 1is figyelemmel, hogy a kérelmez8 a védjegyét kordbban nem
haszndlta. Ezért ettdl az 1iddéponttdl kezdddden az ellenérdekid
félnek sem volt sziiksége engedélyre a megjeldlés hasznalatahoz,
amely igy a johiszemd joggyakorlds koévetelményét mdr nem sértette.
A kérelmezdnek a parhuzamos oltalomra vald hivatkozdsa alapjan a
megjeldéléshaszndlattal esetlegesen Osszefliggd szerzd8l jogli sérelme
pedig a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa korében nem
nyerhet értékelést. Ezért jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a
jogerds végzés, hogy az ellenérdekd félnek a tdrgyi védjegy
bejelentését kézvetleniil megeldzd, igazolt haszndlata miatt a



megjelélés kizdrt az oltalombol.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen
feliilvizsgdlattal él8 kérelmezdt a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az ellenérdekd fél iligyvédi képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) - (5) bekezdései alapjan
megdllapitott felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 29.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. eléadé bird, Dr. Pataki Arpad
s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



