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A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2019. szeptember 27.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 3 rb. elonyért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2019. 4prilis 3. napjan kihirdetett 42.Kb.39/2019/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 6
(hat) honapra, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsdgvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A Magyar Allamkincstar Budapest és Pest Megyei Igazgatosagan 3595 kincstar iigyszamon
nyilvantartott és kezelt 100 (szdz) eurd és 80 (nyolcvan) ztoty bankjegyekre vagyonelkobzast rendel
el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. aprilis 3. napjan kihirdetett 42.Kb.39/2019/3.
szamu itéletével ... vadlottat bliindsnek mondta ki 3 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (3)
bekezdés ac) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintettében. Ezért -
halmazati blintetésiil - 3 év 6 ho bortonfokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett
arrdl, hogy a vadlott szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Az eljaras soran a vadlottol lefoglalt, a Magyar
Allamkincstar Budapest és Pest Megyei Igazgatosagan 3595 szamon nyilvantartott és kezelt 100
eur6t ¢és 80 zlotyt elkobozta, tovabba kotelezte a vadlottat 40.000,- Ft biniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A véadlott és véddje enyhitésre iranyulo fellebbezést jelentettek be.



Utdbb a védo csatolta fellebbezésiik irasbeli indokolasat.

Ebben elsddlegesen a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését, masodlagosan a
biintetés tartamanak enyhitését inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a szolgalati viszonyanak megsziintetését kovetéen mas biintetdeljaras nem
indult a vadlottal szemben, illetve azonnal munkat vallalt. Kordbbi hazassagabol sziiletett kiskoru
gyermeke utan havi 55.000,- Ft tartasdijat fizet. Emellett jelzdlog és személyi koleson is terheli,
aminek torlesztd részlete havi 61.000,- Ft. Ervelt azzal is, hogy a vadlottnak révid idén beliil
gyermeke fog sziiletni jelenlegi élettarsi kapcsolatabol, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa esetén a csalad rendkiviil nehéz helyzetbe keriilne. Nyomatékos enyhitd koriilményként
hivatkozott a pozitiv parancsnoki jellemzésére is, valamint a feltaro jellegli beismerd vallomdséra.
Utalt arra is, hogy nem a vadlott kérte az intézkedés ala vont tehergépkocsi vezetoktdl a pénzt,
hanem azok ajanlottak azt fel, a vadlott pedig elfogadta. Kifejtette tovabba, hogy nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, melyek alatdmasztandk, hogy a hasonlo jellegli cselekmények
elszaporodottak, igy allaspontja szerint ezt sulyositd koriilményként értékelni nem lehet.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.394/2019/2. szamu atiratdban a vadlott és a védo altal
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasa korében mind a vadlott javara mind pedig terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket
megvizsgalta. Ezek koziil kiilonds nyomatékkal kell a vadlott terhére értékelni, hogy biiniild6z6
hatésag hivatdsos dallomanyu tagjaként olyan Dbintetteket valdsitott meg, amelyek
megakadalyozasara lett volna koteles. Helyesen ismerte fel a birdsag, hogy a biintetési célok csak
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhetdk el, igy a borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztés biintetés mértéke méltanyos, alacsonyabb tartamli szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara -az els6foku birosag altal nem értékelt tovabbi enyhitd koriilmény hidnyaban- nem latott
lehetdséget. Utalt ugyanakkor arra, hogy tévedett az els6foku birosdg amikor a vadlottol lefoglalt
valuta - vesztegetési 0sszeg - elkobzasat rendelte el, vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa helyett.
Osszefoglalva azt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az elséfoku birosag itéletét a Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a lefoglalt eurd és ztoty 0sszegre nézve a Btk.74.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendeljen el vagyonelkobzas intézkedést, egyebekben pedig az itéletet a
Be.605.§ (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

A masodfokl nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban irtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy fellebbezésiik elsddlegesen a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitésére és a végrehajtas felfliggesztésére, masodlagosan a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére iranyul. Harmadlagosan azt kérte, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlott a biintetés fele részének kitoltését kdvetden
legyen feltételes szabadsagra bocsathatd. Ervelt azzal, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta a
vadlott meghazasodott és megsziiletett masodik gyermeke. Utalt tovabba arra, hogy a vadlottnak -
mint volt rendérnek- a bortontlird képessége kisebb, kiillondsen amennyiben a lakéhelyéhez kozeli
biintetésvégrehajtasi intézetben kellene letdltenie biintetését, hiszen ott fogvatartottak lehetnek olyan
személyek is, akikkel szemben esetleg korabban mar intézkedett. Hangsulyozta, hogy a vadlottal
szemben ujabb biintetdeljards nem indult, a szolgélati jogviszonyanak megsziinését kdvetden
azonnal munkaba allt, jelenleg is 0 a csaladfenntartd, illetdleg tovabbra is tartasdijfizetési
kotelezettség terheli korabbi hazassagabdl sziiletett kiskora gyermeke utdn. Megismételte, hogy a
nyomozé hatosaggal egyiittmiikodott, blindsségét elismerte, tovabba olyan mértékben érezte at a
tettének sulyat, hogy onként sziintette meg a szolgalati jogviszonyat.



A nyilvanos iilésen a vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddjéhez és mély
megbanast tantsitott. Arra az esetre, ha a szabadsagvesztés biintetést le kell toltenie, kifejezte a
csaladja iranti aggodalmat, valamint amiatti 6szinte sajnalatat, hogy szégyenbe hozta dket.

A vadlott és védoje altal bejelentett, a kiszabott biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezések folytan
a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
590. § (3) és (5) bekezdése alapjan birdlta feliil. A korlatozott feliilbirdlat az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét érinti.

A fellebbviteli birdésag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat €s a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b) pontjara figyelemmel a feliilbiralat nem
terjedt ki a blindsség megallapitasanak €és a jogi mindsitésnek a feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az els6foku eljarast. igy vizsgalta azt is, hogy az
elséfoku birosdg nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalysértést.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nem
tortént, ilyenre az érdekeltek sem hivatkoztak. Helyesen allapitotta meg, hogy a birdsag elé
allitasnak a Be. 723. §-ban rogzitett torvényi feltételei fennallnak, tekintettel arra, hogy a vadlottat a
cselekmény elkovetésétdl szamitott tizendt napon beliill allitotta birosag elé az ligyészség, a
blincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel, az gy
megitélése egyszerli, a bizonyitékok rendelkezésre allnak ¢s a terheltet a bilincselekmény
elkovetésén tetten érték. A targyalds vezetése korében a Be. 728. §-ban irt eljarasi szabalyokat
megtartotta. A Be. 524. § (1) bekezdése alapjan helyesen ismerte fel, hogy miutan a vadlott a vad
targyava tett blincselekményben beismerte a bliindsségét €s lemondott a targyalashoz valo jogarol, a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint kell eljarni. A vadlott blindsséget beismerd és a
targyalashoz valo jogrél lemondo nyilatkozatét elfogado végzés torvényes. Megalapozottan jart el az
elsdfoku katonai tandcs akkor is, amikor melldzte a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az elséfoku birosag a feljegyzésben irt és szoban eldterjesztett vadirati tényallasokkal egyezden az
itélet 2. oldal harmadik bekezdésétdl a 3.oldal harmadik bekezdéséig terheld tartalmi torténeti
tényallast rogzitett. Ennek alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
vadiratban irtakkal egyezden mindsitette a vadlott elbiralt korrupcios biincselekményeit.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az
els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsdgit nem
vizsgalhatta. A FOvarosi [téltabla Katonai Tanacsa az itéleti tényallast a vadlott személyi
koriilményeiben bekovetkezett valtozasokra tekintettel csupan kiegésziti azzal, hogy ,,a vadlott
hazas csaladi allapotd, tovabbi egy kiskort gyermek eltartdsarol gondoskodik. A ... Kft-nél
csomagkiszallito munkakdrben dolgozik, havi netté jovedelme 130.000,- Ft."

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés a kovetkezOk szerint megalapozott.

Az elséfoku katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket helytalloan tarta
fel, majd rogzitette az itélet 4. oldal harmadik bekezdéséig. Azokat egymassal egybevetve,



Osszefliggésiikben értékelte.

Mindezek alapjan nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott esetében a Btk. 34. § bekezdése alapjan
szabadsagvesztés biintetést, valamint a Btk. 50. § -a alapjan pénzbiintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg. A pénzbiintetés napi tételeinek szama aranyos a vadlott cselekményeinek
targyi sulyaval, mig egy napi tétel 0sszege a vadlott jovedelmi viszonyaihoz igazododan, a torvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. Nem tévedett akkor sem, amikor 0gy itélte meg, hogy a
korrupcids biincselekményeket elkdvetd vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen.

Ezen tOlmenden az alland6 itélkezési és blintetés kiszabasi gyakorlatnak megfeleléen
megalapozottan foglalt allast akként, hogy a vadlott terhére rétt blincselekmények jellegére, a
hasonld jellegli cselekményeknek a katonai tanacs tigyforgalmabol kiindulva is megallapithato
elszaporodottsagara, a kettonél nagyobb szamu halmazatra tekintettel a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére nincs kelld indok, az a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérését
nem szolgalna. Ugyanakkor bar kétségtelen, hogy a vadlott terhére kell értékelni, hogy biliniild6z6
hatésag hivatdsos allomanya tagjaként olyan korrupciés bilincselekményeket kovetett el,
amelyeknek megakadalyozasa a szolgalati eskiije szerinti kotelessége lett volna. A masodfoku
katonai tanacs azonban az elséfoku birdsag altal is értékelt enyhitd, valamint a fellebbezésben
hivatkozott személyi koriilményekre figyelemmel gy itélte meg, hogy mind a generalis, mind pedig
a specialis prevencids célok eléréséhez elegendd alacsonyabb tartamt szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa. Ezért a vadlottal szemben kiszabott 3 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra, mig a 4 évi koziligyektdl eltiltds tartamat ezzel ardnyosan
3 évre enyhitette. Az enyhitd koriilmények nagyobb szdmara, nyomatékara, €s kiilonds tekintettel a
vadlott csaladi koriilményeire figyelemmel a masodfoku katonai tanacs ugy itélte meg, hogy
indokolt a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasa, annak a torvényi feltételei
maradéktalanul fennallnak. Ezért akként véltoztatta meg az elséfoku itélet vonatkoz6 rendelkezését,
hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa osztotta a Fellebbviteli Féiigyészség allaspontjat, mely
szerint tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
vadlottol lefoglalt vesztegetési pénz elkobzasardl rendelkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ugyanis a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefliggésben szerzett, vagyonelkobzast kell
elrendelni. Ezért a masodfoku katonai tanacs a vadlottol lefoglalt 100 euro, valamint 80 Zloty
Osszegre nézve az elkobzas helyett a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzést
rendelt el. Ennek eljarasi akadalya nem volt, mert igaz ugyan, hogy az elséfoku ligyész nem jelentett
be a vadlott terhére fellebbezést, azonban a Be. 595. § (5) bekezdése a jarulékos dontések korében
az elkobzas, illetve a vagyonelkobzds esetén irdnyadd szabalyai alapjan e két intézkedés
alkalmazasat a torvény kiemelte a sulyositasi tilalom alol. Igy a maésodfoki birdsag ezen
intézkedések feldl annak ellenére is hatdrozhatott, hogy a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzas kimondasahoz sziikséges adatokat a tényallas
tartalmazta.

El6z6ekre figyelemmel a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a FOvarosi Toérvényszék Katonai
Tanacsanak 42.Kb.39/2019/3. szamu itéletét a Be. 606. § -a alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birosag - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.



Budapest, 2019. szeptember 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szabé Eva hb. ezredes sk.
eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.39/201963. szama itélete a rendelkezd részben
irt valtoztatassal 2019. szeptember 27. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. szeptember 27.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



