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Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csaléds bilntette miatt folyamatban volt
biintetéligyben a Veszprém Megyei F&ligyészség altal a terhelt javara
benytjtott feltlvizsgalati inditvanyt elbiralva a Veszprémi
Jaréasbirdsadg 1.Bpk.1085/2015/2. szamu végzését megvaltoztatja és

a terheltet az ellene koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Egyebekben a feliilvizsgédlattal tamadott hatdrozatot hatalyéban
fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jaréasbirdésadag a 2015. augusztus 19. napjan meghozott
1.Bpk.1085/2015/2. sza&mu végzésével a terheltet kdltségvetési
csaléds bilntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
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pont] miatt egy év Dbortdn fokozatl szabadsédgvesztésre 1itélte,
melynek végrehajtasat két évi prébaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés blintetés esetleges
végrehajtasa esetén a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocecsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovdbbad a blinjelekrdl.

A végzés 2015. szeptember 22. napjan emelkedett jogerdre.

IT.

1. A birdsag Jjogerds uUgydontd hatdrozata ellen a Veszprém Megyei
Félugyészség terjesztett elé fellilvizsgalati inditvanyt
Bf.172/2019/1-1I. szédm alatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban irt  okbdl arra hivatkozéassal, hogy a terhelt
blintetdjogi feleldsségének megallapitdsadra a koltségvetési csalés
blintettében a bintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével keriilt
sor.

A felilvizsgdlati inditvany szerint az Alkotmanybirdésdg a 2/2016.
(IT. 8.) AB hatédrozatédban kimondta, hogy a személyi jovedelemaddrodl
sz616 1995. évi CXVITI. torvény (tovabbiakban: Szja.tv.)
szabdlyainak - a 2011. évi CLVI. torvénnyel torténd mdbdositésat
megeldézb - az ingd vagyontargy Aatruhédzidsabdél szarmazd Jjovedelem
adbzasa szabalyai egységes értelmezésérdl sz616 3/2013.
Koézigazgatasi- munkaligyi Jjogegységi hatédrozat alaptdrvény-ellenes,
ezért a Jjogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlodnyben tortént
kozzétételére, 2014. Jjanuadr hdé 24. napjara visszahatd hatédllyal
megsemmisitette. A hatdrozat 2. pontjdban az Alkotmanybirdsidgrdl
sz616 2011. évi CLI. toérvény 45. § (0) bekezdése alapjén elrendelte
a 3/2013. Kbzigazgatéasi- munkaiigyi jogegységi hatéarozat
alkalmazasaval meghozott, jogerds hatédrozattal lezart
biintetfeljarasok feliilvizsgdlatét.

Kifejtette, hogy a Be. 649. § (3) bekezdése alapjan azokban a
blintetd&ligyekben, amelyekben az eljdrads egyetlen szakaszdban sem
taldlhato hivatkozéas a jogegységi hatédrozatra, ezen okbdl
feltilvizsgdlatra nem keriilhet sor. Ebb&l kdvetkezbden a Be. 649. §
(3) bekezdésére figyelemmel a legfdbb ligyész nem kodteles hivatalbdl
felilvizsgédlati inditvanyt benyuajtani.

Ervelése szerint vizsgadlni kell, hogy a késébb alaptdérvény-
ellenesnek mindésitett jogegységi hatarozat kifejezett alkalmazéasa
nélkiul, de az abban irt Jogértelmezési mdbdnak megfeleldben
lefolytatott blUntetdeljarasokban a bintetdjogi feleldsség targyaban
levont Jjogkovetkeztetés miként alakulna, ha a Jjogalkalmazdk az
Alaptorvénynek megfeleld jogértelmezési médot valasztanédk.
Amennyiben ennek eredményeképpen a terhelt felmentésének lenne
helye, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
szlikséges benytjtani a feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt javara.
Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) Dbekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds igydontd hatdrozatban
megadllapitott tényalléds iranyaddé. E rendelkezésbdl kiindulva a
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rendkivili Jogorvoslati eljédrésban azt kell wvizsgdlni, hogy a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallés alapjan milyen
jogkovetkeztetések vonhatdédk 1le, ha a Jjogalkalmazdék a vonatkozd
addéjogi rendelkezéseket nem az alaptdrvény-ellenesnek tekinthetd
mbédon értelmezik.

A felllvizsgdlati eljarasban abbdél - az iranyadd tényalléasban
rogzitett - ténybdl kell kiindulni, hogy a terhelt a 2011. addévben
az ingdk (fémhulladékok) értékesitése utdn mekkora Osszegd

bevételhez Jjutott. Ehhez képest annak megitélése, hogy az altala
ily médon megszerzett pénzdsszeg utdn milyen nemd és mértékd adot
kellett volna fizetnie, nem ténykérdés, hanem az - Alkotménybirdsag
dontésének megfelelden értelmezett - addjogi szabdlyokon alapuld
jogkérdés, amelyet mindazondltal a vad keretei kozdtt kell
vizsgalni. Jelen UuUgyben megallapithatd, hogy a Veszprémi Jaréasi
Ugyészség a B.4178/2014/3-I. szamu vadiratdban az ott feltintetett
- 2.314.315 forint - bevétellel Osszefiilggésben a bevallédsi és
befizetési kotelezettség elmulasztasat személyi Jovedelemadd és
egészségligyl hozzdjarulds addnemekben tette a vad targyava, igy a
terhelt bintetdjogi feleldéssége a feliilvizsgdlati eljaras keretében
is csak e két addbnemben vizsgalhato.

Ervelése szerint az Szja.tv. 2012. janudr 1. napjat megeldzden
hatdlyban wvolt 58. § (8) bekezdése az ingd vagyontargyak
atruhdzédsdbdl szarmazd Jovedelemre vonatkozd kildnleges szabalyok
aléli kivételt fogalmazta meqg arra az esetre, ha az 1ingd
vagyontargy dtruhézésa izletszerlen torténik. Ugyanezen
jogszabadlyhely értelmében az atruhdzas akkor mindsil lzletszerlnek,
ha ellenérték fejében torténik és az Ugylettel kapcsolatban a
maganszemélynek az dltalénos forgalmi adé szabalyszerlen
bejelentkezett alanyaként az addlevondsi joga megnyilik.

A felilvizsgalati inditvany szerint a terhelt nem jelentkezett be
szabdlyszerlen az &ltalédnos forgalmi add alanyaként. Ebbdl eredden
esetében az Szja.tv. 58. § (8) bekezdésének alkalmazasara nincs
torvényes lehetéség és a 2011. évben 1ingd értékesitésébdl eredd

bevétele utédn az Szja.tv. 58. § (1)=-(7) Dbekezdése szerint
keletkezett addfizetési koOtelezettsége. E jogszabadlyi rendelkezések
helyes értelmezése szerint az Szja.tv. 58. § (5) Dbekezdése

alkalmazandé a terhelt vonatkozadsdban a személyi Jjovedelemadd
alapjanak megallapitédsa tekintetében és 1igy Dbevételének 25 %-a
képezi a személyi jovedelemadd kdteles jovedelmet.

A 2011. évben hatdlyos Szja.tv 8. § (1) bekezdése értelmében az
Szja.tv. hatdlya ald tartozd Jjovedelem utan - eltérd rendelkezés
hidnydban - az addé mértéke 16 % volt. Ugyanakkor a Szja.tv. 58. §
(7) bekezdése szerint nem kell megfizetni az ingd vagyontédrgyak
atruhdzadsdbdl az addév sordn egylttesen szarmazd jovedelem addjanak
a 32.000 forintot meg nem haladd részét. E szamitdsi mdéd alapjan a
terhelt az ingd vagyontdrgy értékesitése Gtjadn keletkezett
2.314.315 (121.870+2.192.445) forint Jjovedelme utdn a személyi
jovedelemadd alapja 578.578 forint wvolt, mely alapjan 60.572

forint személyi jovedelemadd fizetési kdtelezettség terhelte.
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Feltilvizsgédlati inditvanyadban a fdélgyészség a Be. 659. § (2)
bekezdése alapjadn hivatkozott arra, hogy a felilvizsgédlati
inditvanyt a megtamadott hatadrozat meghozatala idején hatélyos
jogszabadlyok alapjan kell elbirdlni, ez azonban nem zarja ki a Btk.

2. §S-a alapjadn az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasat.
Ugyanakkor mind az elkovetéskor hatdlyos Btké. 27. § (1) bekezdés
a) pontija, mind a jogerds igydéntd  hatédrozat meghozatala

idépontjdban hatdlyos Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan nem valdsul
meg blncselekmény, ha a koltségvetési csalassal okozott wvagyoni
h&dtradny a szézezer forintot nem haladja meg, igy a terhelt terhén
személyili jovedelemadd addénem vonatkozdsaban Dblincselekmény nem
allapithatdé meg.

Kifejtette tovabba, hogy az egészséglgyi hozzadjarulédsrdl szdld
1998. évi LXVI. térvény 3. §S-a tételesen felsorolja, hogy a
jovedelmet szerzd maganszemély milyen esetekben koteles
egészségligyi hozzadjarulads fizetésére. E Jjogszabalyhely az 1ingd
vagyontargy atruhdzasabdédl eredd jovedelmet nem nevesiti, igy ilyen
kbtelezettsége a terheltnek nem keletkezett, ezért Dbilintetdjogi
felel&ssége az egészséqgligyi hozzajarulés bevallasédnak és
megfizetésének elmulasztidsa alapjan sem allapithatd meg.

Mindezek alapjan a Veszprém Megyei F&ligyészség inditvanyozta, hogy
a Kuria a Veszprémi Jaréasbirdésadg 1.Bpk.1085/2015/2. szamu végzését
a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan valtoztassa meg. A
terheltet az ellene nagyobb vagyoni hatranyt okozd kdltségvetési
csalds Dblintette [Btk. 396. § 1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad aldl mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.394/2019/1. szami atiratdban a Veszprém
Megyel F&éligyészség fellilvizsgdlati inditvanyat fenntartotta és
azzal egyezd inditvanyt tett.

A terhelt és a kirendelt védé nem tett észrevételt a Veszprém
Megyel F&lUgyészség altal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvényra
és a Legfdbb Ugyészség inditvanyara.

III.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvadnyt a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen biralta el.

A Veszprém Megyei Féligyészség Bf.148/2019/1-1. szam alatt
el8terjesztett feliilvizsgalati inditvanya és a Legfdbb Ugyészség
inditvanya - az alédbbiak szerint - alapos.

1. A Veszprém Megyei Féigyészség a felllvizsgdlati inditvanyat a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan terjesztette
eld. Aszerint a blintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértése miatt
felilvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét.

A Karia réamutat arra, hogy fellilvizsgédlati Ugyekben folytatott
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gyakorlata a tényallashoz kotdottségének ténybeli terjedelmét a
tamadott Ugyddéntd hatdrozat szd szoros értelmében vett ténydllast
megallapitd részében megdllapitott tényeknél tagabbnak tekinti. A
tényalléds az igydoénté hatdrozat egészében és tartalmilag
vizsgalandd: ezért a fellilvizsgalati eljaréasban irdnyadd
tényallashoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolésa barmely részében szerepld minden ténymegdllapitést,
amely az elbiralt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(EBH 2013.B.2. ind., BH 2015.216.I., BH+ 2014.9.388.1., BRH
2015.216.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

A Jjogerds igydontd hatadrozatban megallapitott és igy a
felllvizsgdlati eljarasban irdnyadd tényallads szerint a terhelt
rehabilitdcidés segélyen é1, melynek havi Osszege 28.500 forint.

A terhelt maganszemélyként fémhulladékot gyljtott, melyet a 1.Kft.
és a 1.Bt. telephelyén értékesitett. A terhelt minden egyes
fémhulladék leadésédndl nyilatkozatot  tett, mely szerint az
értékesitésre felkindlt hulladék a sajat tulajdondt képezi. A
terhelt fémeladasbdl szarmazd jovedelme, mint 6ndlld tevékenységbdl
szadrmazbd bevétel jelentkezik, mely utédn addéfizetési kotelezettség
terhelte a terheltet. A terhelt magidnszemélyként az addbevallasi és
befizetési kotelezettségének nem tett eleget, bevételeit, illetve
jovedelmét eltitkolta, az addhatdésdgot a kdltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vonatkozadsdban tévedésbe ejtette.

A terhelt 2011. évben a 1.Kft. részére értékesitett fémhulladékbdl
121.870 forint, a 1.Bt. részére értékesitett fémhulladékbdl
2.192.445 forint bevételre tett szert, mely utdn a 2011. évben
433.242 forint személyi jovedelemaddt mulasztott el bevallani és
megfizetni.

Az egészséglgyl hozzajarulasrdl szdld 1998. évi LXVI. tdrvény 3. §
(1) bekezdése szerint az ©6nadlld tevékenységgel O&sszefliggésben
keletkezd bevételt szadzalékos egészségiigyi hozz4djarulasi
kbtelezettség terheli, melyet a terhelt nem teljesitett. A terhelt
a vizsgalt iddszakban 562.379 forint szazalékos egészségigyi
hozzdjarulas bevallédsat és megfizetését mulasztotta el.

A terhelt ily médon a koltségvetésbe toérténd befizetési
kotelezettség vonatkozasadban a valds tényt elhallgatta és ezzel
2011. évben Osszesen 985.621 forint wvagyoni hatranyt okozott az
allami koltségvetésnek.

A Nemzeti Add6- és  Vamhivatal ... Megyei Addbdigazgatdsadga az
adébhianyt addéigazgatasi eljdrédsban megédllapitotta, és a 2014.
julius 28. napjan kelt és 2014. szeptember 16. napjan jogerdre
emelkedett hatarozatdval a terheltet az addbhidny megfizetésére
kotelezte.

2. A Veszprém Megyei FolUgyészség fellilvizsgalati inditvanyaban
hivatkozott az Alkotmanybirdésdg 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatéra,
mely megallapitotta, hogy a személyi Jjovedelemaddrdl szold 1995,
évi CXVII. torvény szabalyainak - a 2011. évi CLVI. torvénnyel
torténd mdbédositdsédt megeldzd - az ingd vagyontargy atruhaziasabdl
szadrmazbd Jjovedelem addzédsa szabilyai egységes értelmezésérdl szdld



[23]

[24]

[25]

3/2013. Koézigazgatdsi- munkalgyi Jjogegységi hatdrozat alaptdrvény-
ellenes, ezért a Jjogegységi hatarozatot a Magyar Kbézldnyben todrtént
kbzzétételére, 2014. Jjanuadr hd 24. napjadra visszahatd hatallyal
megsemmisitette. Egyben az Alkotmanybirdésdg az Alkotmanybirdsagrdl
sz616 2011. évi CLV. toérvény 45. § (6) bekezdése alapjédn elrendelte

a személyi jovedelemaddrdl szbld 1995. évi CXVII. torvény
szabalyainak - a 2011. évi LXVI. torvénnyel torténd mbddositéséat
megeldzd - az 1ingd vagyontdrgy atruhdzdsdbdl szidrmazd Jovedelem
adbzésa szabalyai egységes értelmezésérdl sz6l1ld 3/2013.
Kbzigazgatéasi- munkaligyi jogegységi hatérozat alkalmazaséaval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart bintetéeljarasok
feliilvizsgalatét.

A Be. 649. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésidg hatdrozata
alapjan felilvizsgalati inditvany terjeszthetd els, ha az

Alkotmanybirdsag a jogerds ugydontd hatdrozattal befejezett
bliintetbfeljaréds feliilvizsgadlatidt rendelte el. A Klria egyetértett a
Veszprém Megyei Féligyészség dllaspontjaval abban, hogy e
jogszabadlyhely nem alapozza meg a felilvizsgalati inditvany
eléterjesztésének lehetdségét, mert az alapiigyben eljart birdség
igydontd végzése a 3/2013. Koézigazgatdsi- munkaiigyi Jogegységi
hatédrozatdra vonatkozdé wutaldst nem tartalmaz, 1igy az elsdfoku
birb6sadg doéntése meghozatala sordn e Jjogegységi hatédrozatot nem
alkalmazta.

3. A felilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (1) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéré értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye.
A  felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 11gydontd
hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyaddé. A tényallés
irdnyaddésdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sordn nemcsak maga
a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitéséhoz
vezetett, tadmadhatatlan. Ennek megfelelden a tényalléas
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kildn-
kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A birdésdg vad alapjén itélkezik. A birbdésadg kdtve van a vadhoz. A
vadrdél doéntenie kell, de a vadon til nem terjeszkedhet. Csak a
megvadolt személy blintetdjogi feleldsségérdl doéonthet és csak olyan
cselekményt biradlhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (1)-(3)
bekezdés]. A jelen felilvizsgalat alapjat képezé {igyben emelt vad
tdrgya az a mulasztidsban 41l cselekmény, hogy a terhelt nem
vallotta be az Szja. és egészségiigyl hozzdjadrulasi kotelezettségét
és nem teljesitette a személyi jovedelem addénemben keletkezett add
fizetési, tovabba az egészséglgyi hozzajarulas fizetési
kotelezettségét.
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A felllvizsgédlati eljaréds - fentebb hivatkozott - szabdlya szerint
a Kuriat koéti a jogerds idgydontd hatdrozatban megdllapitott
tényadlléds. Attdl eltérd tényadllas megdllapitédsédra, vagy bizonyitas
felvételére a felilvizsgadlati eljarasban nincs torvényes lehetdség.
A Veszprém Megyeil FélUgyészség feliilvizsgalati inditvanya abbdél a
ténybdl indult ki, hogy a terhelt 4&ltaldnos forgalmi addé (afa)
adénemben nem jelentkezett be addalanyként.

Az iranyadd tényallas alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy a
terhelt a blncselekmény elkovetésének id&szakaban rehabilitécids
segélybdl élt.

A  Dblncselekmény elkdovetési idején hatédlyos 2007. évi LXXXIV.

torvény a rehabilitdcidés Jjaradékrodl [tovabbiakban: 2007. évi
LXXXIV. torvény] 3. § (1) bekezdése szerint - a tovabbi torvényi
eléfeltételek megléte esetén - e Jaradékra az a személy volt

jogosult, aki a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartédsardél szd6ld torvény szerint bejelentett magyarorszagi
lakdbhellyel rendelkezett, ha 50-79 szédzalékos egészségkirosodast
szenvedett, és ezzel 6sszefliggésben a jelenlegi vagy az
egészségkarosodasat megeldz86 munkakdrében, illetve a képzettségének
megfeleld més munkakdrben wvald foglalkoztatdsra rehabilitécid
nélkiil nem alkalmas, és keresd tevékenységet nem folytat, wvagy a
keresete, jovedelme legalabb 30 széazalékkal alacsonyabb az
egészségkarosodast megeldzd négy naptari hdénapra vonatkozd keresete
jovedelme havi atlaganadl [3. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjal.

A rehabilitacidés Jjaradék Osszegét oOtven szazalékkal csokkenteni
kellett, ha a Jjaradékban részestilé személy keresd tevékenység
folytatésa esetén harom egymast kovetd hénapra vonatkozo
keresetének, Jjovedelmének havi &tlaga meghaladta a rehabilitécids
Jjaradék Osszegének kétszeresét és a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér Osszegét [2007. évi LXXXIV. toérvény 4. § (2) bekezdés]. A
rehabilitdcidés jaradékot meg kellett szintetni - tobbek kozott -
abban az esetben, ha keresé tevékenység folytatidsa esetén a
rehabilitdcidés Jjaradékban részestilé hat egymést kovetd hodnapra
vonatkozbd keresetének, jovedelmének havi 4dtlaga meghaladja a - 4. §
(2) bekezdése szerinti csokkentést megelézbden folydbsitott -
rehabilitdcidés Jjaradék Osszegének kétszeresét és a mindenkori
kotelezd legkisebb munkabér osszegét [ 2007. évi LXXXIV. toérvény
13. § (1) bekezdés e) pont ea) és eb) alpont].

A 37/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megdllapitasardél 2. § (1)
bekezdése szerint teljes munkaidd teljesitése esetén 2011. Jjanuéar

1-Jétél havibér alkalmazéasa esetén - a terhelt iskolai
végzettségére is figyelemmel - a minimdlbér Osszege 78.000 forint
volt.

A jogerds végzésben rogzitett tényallads szerint a blncselekmény
elkovetésének id&szakdban a terhelt részére rehabilitacids jaradék
keriilt folyésitdsra. Igy a feliilvizsgdlati eljarésban iranyadd
tényallés alapjéan - a hivatkozott jogszabalyi elbirasokra
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figyelemmel - a terhelt nem jelentkezett be Afa addédnemben
adbdalanyként, mert ellenkezé esetben a fémhulladék értékesitésébdl
eredé Jjovedelme a hatdsdgok eldtt ismert lett volna, ami kizéarta
volna rehabilitdcidés jaradék folydbsitasat.

4. A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgélati
inditvanyt - fdészabdlyként - a megtadmadott hatdrozat meghozatala
idején hatédlyos Jjogszabadlyok alapjan kell elbirdlni. E szabaly
azonban nem zarja ki a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor hatédlyos
Btk. alkalmazaséat.

A blGncselekmény elbirdléasakor hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a)

pontjadban meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minésild koltségvetési csalés blintettét koveti el, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy

koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozdsdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdétlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy a
valdés tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
nagyobb vagyoni hatranyt okoz.

Az elkovetéskor hatédlyos 1978. évi 1IV. torvény (tovabbiakban:
koradbbi Btk.) 310. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdés szerint mindédsiilé addcsalds blntettét az koveti el, aki az
adbdkotelezettség megallapitésa szempontjabdol jelentds tényre
(adatra) vonatkozdéan wvaldtlan tartalmid nyilatkozatot tesz, vagy
ilyen tényt (adatot) a hatdésdg eldl elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartassal az adbbevételt nagyobb mértékben
csOkkenti.

A Jjogerds ugydontd hatarozatban megallapitott tényallés
szempontjabdél - az elkovetéskor hatalyos és az elbiraléskor
hatédlyos Btk. alapjadn 1is - az adobécsaléds, i1lletve koOltségvetési
csalas kerettényallésat kitoltd addjogi norma a személyi
jovedelemaddrdl szdold 1995, évi CXVII. tdrvény és az egészségligyi
hozzdjarulasrdl szold 1998. évi LXVI. torvény.

Az elkdvetés idején hatédlyos Szja. torvény 58. § (1)-(7) bekezdése
az ingdbértékesités 4altaldnos szabdlyait tartalmazta, mig az 58. §
(8) bekezdése kivételként fogalmazta meg, hogy nem alkalmazhatdk az
58. § (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingd vagyontargy
atruhazédsa lUzletszerlen torténik.

Az Szja. torvény 58. § (2) bekezdése értelmében ingd wvagyontargy
atruhdzédsdbdl szarmazd Dbevétel minden olyan Dbevétel, amelyet a
maganszemély az atruhdzasra tekintettel megszerez. Ilyennek mindésil
ki1lontsen az eladasi &r. E jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az
ingd vagyontargy Aatruhdzédsabdél szarmazd Jjovedelmet uGgy kell
megallapitani, hogy a bevételbdl - fészabalyként - le kell vonni az
atruhdz6é maganszemélyt terheld kovetkezd igazolt kodltségeket, ha
ennek Osszegét pénzligyi bizonylattal az addzd nem tudja igazolni,
akkor az 58. § (5) bekezdése szerint a Dbevétel 25 %-a szamit
jovedelemnek és a (7) Dbekezdés alapjan az 1ingd vagyontérgyak
atruhdzadsdbdl az év soran egylittesen szarmazd jovedelem addjinak a
32.000 forintot meg nem haladd részét nem kell megfizetni.

Az ingd vagyontargy &truhdzasadbdél szarmazd jovedelem utédn az addt a
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maganszemélynek addébevalldsédban meg kell 4dllapitania és az
adbbevallds benyltjtadsadra eldirt hatariddig meg kellett fizetnie.

A  jogerds végzésben megallapitott és igy a felilvizsgalati
eljarasban irédnyaddé tényallas szerint a terhelt 2011. évben
fémhulladék értékesitésbdl 2.314.315 forint Jjovedelmet szerzett,
igy az Szja. torvény 58. § (5) bekezdésére figyelemmel a személyi
jovedelemadd alapja 578.578 forint volt. A személyi Jovedelemadd
mértéke (16%) és az Szja. torvény 58. § (7) bekezdése alapjan a
terheltet 60.572 forint személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettség terhelte.

Mind az elkdévetéskor hatdlyos 1979. évi 5. torvényerejl rendelet a

Bliintetd Torvénykdényvrdl sz6ld 1978. évi Iv. torvény
hatédlybalépésérél és végrehajtdsardl (tovabbiakban: Btké.) 27. §
(1) bekezdés a) pontja, mind a jogerds igydontd végzés

meghozatalakor hatédlyos Btk. 462. § (3) bekezdése értelmében nem
valdésul meg bilncselekmény, ha a koltségvetési csaldssal okozott
Btké. eldirdsa szerint a kar, mig a Btk. szabdlyozdsa szerint
vagyoni hatrany a szédzezer forintot nem haladja meg.

A teljesség érdekében a Kuaria utal arra, hogy - az irényadd
tényalléds alapjan - a terhelt 2011. évben folytatott fémhulladék
értékesitd tevékenységébdl szarmazd JoOvedelem vonatkozadsaban az
elkovetéskor hatédlyos Szja. toérvény 58. § (8) Dbekezdésének
alkalmazdsa kizart, mert a terhelt tevékenysége nem mindsil
izletszerd Atruhdzasnak, mivel nem Jjelentkezett be 4altalédnos
forgalmi adé addénemben addbalanynak.

Az elkovetéskor hatdlyos egészségiigyi hozzajarulédsrdl szdld 1998.
évi LXVI. torvény 3. §-a hatdrozta meg maganszemély altal
megszerzett Jjovedelem esetében a szizalékos mértékll egészségiigyi
hozzadjarulds-fizetési kotelezettség eseteit, melyek kozott az ingd
vagyon értékesitésébdl eredd jovedelem nem volt nevesitve.

Igy az irdnyadé tényallas alapjadn a Karia megdllapitotta, hogy a
terheltet egészséglgyi hozzdjarulds-fizetési kotelezettség nem
terhelte, mig személyi Jovedelemadd addnemben a bevallani és
befizetni elmulasztott személyi jovedelemadd Osszegére tekintettel
nem kovetett el blncselekményt.

A fentiekre tekintettel a Karia a terheltet az ellene a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjadba Utkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minésiilé koltségvetési csalas blntette miatt emelt vad aldl a Be.
566. § (1) Dbekezdés a) pontjdban irt okbdél - Dbilncselekmény
hidnyaban - felmentette.

5. A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta és megallapitotta, hogy az
alapligyben eljart birosag a a Be. 649. § (2) bekezdésében nevesitett eljarasi szabalysértést nem
vétett.

A kifejtettek alapjédn a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan
tandcsilésen, a Be. 656. § (1) Dbekezdés szerinti Osszetételben

eljéarva, a Veszprém Megyei Félugyészség feliilvizsgalati
inditvanyanak helyt adott és - a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan - a megtamadott végzést megvaltoztatta annyiban, hogy a

terheltet az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba utkdzd
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és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalés
blintette miatt emelt vad aldl felmentette; egyebekben - a Be. 662.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjadn - hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésadgi eljidrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek.

Az itélet felllvizsgédlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2.
fordulata zarja ki.

Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén - a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 8.

Dr. Cs&k Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldadd
birdé, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A  Kuaria Bfv.I.403/2019/8. szadmu - a Veszprémi Jarasbirdsag
1.Bpk.1085/2015/2. szami végzését megvaltoztatd - 1itélete 2019.
november 8. napjan jogerds.

Budapest, 2019. november 8.

Dr. Cséak Zsolt s.k.
a tandcs elndke
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