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Rendelkezd rész

A Karia a jarmUvezetés ittas &llapotban vétsége miatt folyamatban
volt blntetdligyben a Pest Megyeil F&lgyészség altal eldéterjesztett
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Szigetszentmikldsi
Jarasbirbésdg 4.B.158/2018/2. szamG, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.Bf.559/2018/6. szamu itéletét megvaltoztatja,

a terhelt blntetését 90 (kilencven) nap elzarasra enyhiti.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatadlydban fenntartja.
A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az 1UUgyben sem az inditvany eldéterjesztdje, sem
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Szigetszentmikldsi Jarasbirdésadg a 2018. 4&prilis 25. napjan
kihirdetett 4.B.158/2018/2. szami itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki 2 rendbeli jarmlvezetés ittas &llapotban vétségében [Btk.
236. § (1) bekezdés].

Ezért 6t - mint visszaesdédt, halmazati bintetésiil - két év bdortdnben
végrehajtandd szabadséagvesztésre és harom év kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés bilntetés
végrehajtéasat ot év prébaiddbre felfliggesztette, egyben
megallapitotta, hogy a szabadségvesztés végrehajtédsanak

elrendelése esetén a terhelt a bintetés haromnegyed részének, de
legkevesebb harom hénapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabbad a blnigyi koéltség
viselésérdl.

Az els6fokl Dbirdsadg itélete ellen a védéd 4&ltal Dbejelentett
fellebbezés folytadn a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfokua
birésdg a 2018. december 11. napjédn meghozott 2.Bf.559/2018/6.
szadmi itéletével az elsbé6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta; a
szabadsédgvesztés biintetés tartamat egy év tiz hdénapra envhitette és
mellézte annak prdbaiddre torténd felfliggesztését; a blntetést a
terhelttel, mint tobbszords visszaesdével szemben tekintette
kiszabottnak; a feltételes szabadséagra bocséatéas legkoréabbi
idépontjara vonatkozdé rendelkezésbdl melldzte a ,szabadsédgvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén", illetve a ,legkevesebb 3 hbnap
kitoltésére" vonatkozd részt; egyebekben a Jjarasbirdésdg 1igydontd
hatédrozatdt helybenhagyta.

II.

A  Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatadrozata ellen a Pest Megyei
Féligyészség a terhelt Jjavdra terjesztett elé felllvizsgélati
inditvany a 2017. évi 1IX. torvény (Be.) 649.S (2) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott okbdl.

Feliilvizsgdlati inditvanyédban kifejtette, hogy a Szigetszentmikldsi
Jarasbirdsadag a bintetés kiszabidsa soran nem vette figyelembe, hogy
a terhelt cselekményét a Rackevei Jarasbirdsadg 4.B.492/2014/14.
szami, illetve a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint masodfokl
birdésadg 3.Bf.24/2015/6. szadmu hatdrozatdval Jjogerdbsen kiszabott 2
év 10 hénap - mint toObbszords visszaesdvel szemben kiszabott -
fegyhazbiintetés kiszabadsa utédn, ugy kodvette el, hogy a bilintetés
kitoltésétdl szamitott 3 év nem telt el, igy a terhelt tobbszords
visszaesdnek mindésiil. Igy az elsé8fokt birdsdg itéletében a Btk. 86.
§ (1) bekezdés a) pontjdban foglalt kizard rendelkezés ellenére
keriilt sor a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasdnak prdbaiddére
torténd felfliggesztésére.

A Budapest  Koérnyéki Toérvényszék mint masodfokt birdésdg a
jarasbirdésdg torvénysértden kiszabott biintetését észlelte, ezért -
a szabadsagvesztés Dbilintetés tartamdnak kisebb mértékldl enyhitése
mellett - a szabadsagvesztés bliintetés végrehajtédsanak
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felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellbzte.
A  Budapest Koérnyéki Toérvényszék mint masodfokd birdsag 4&ltal
kiszabott Dbiintetés a terhelt terhére Dbejelentett fellebbezés
hidnydban a Be. 595. § (4) Dbekezdés «c¢) pontja értelmében
stlyositéasi tilalomba Utkozik.
A Pest Megyei Fdéiugyészség hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birdésag &lléaspontjaval szemben a sUlyositédsi tilalom a torvénysértd
blintetés esetén is iranyadd, az kizardbdlag feliilvizsgalati
eljaréasban orvosolhatbd.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiaria a Be. 662. § (2)
bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki ToOrvényszék mint masodfokl
birbésdg 2.Bf.559/2018/6. szamu 1itéletét valtoztassa meg és a
terheltet a Btk. 46. § (1) bekezdése alapjadn itélje elzérésra,
egyebekben a tamadott itéletet hatdlyaban tartsa fenn.
A Legfdébb Ugyészség BF.344/2019/3. szamt atiratédban a Pest Megyei
Féligyészség inditvanyat fenntartotta, azzal a pontositassal, hogy
az 1iranyadd tényadllasra vonatkozd részb&dél a kilégzett levegd
alkohol méré berendezés altal mért értékek felsorolasabdl melldzte
az ,ezrelék" feltiintetését. Egyben inditvanyozta, hogy a Kiaria a
feltilvizsgdlati  inditvéanyban foglaltak szerint a megtamadott
hatdrozatokat valtoztassa meg, egyebekben azokat hatdlyukban tartsa
fenn.
A terhelt és védéje a felllvizsgdlati inditvanyra és a Legfdébb
Ugyészség inditvanyédra nem tett észrevételt.

IIT.

A Pest Megyeil F&lUgyészség fellulvizsgalati inditvanya az alabbiak
szerint alapos.

A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

1. A Be. 648. § b) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdése
kimerité jelleggel felsorolja azokat az eljarasi
szabalysértéseket, amelyek felillvizsgalat alapjdul szolgadlhatnak.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés e) pontja értelmében felilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatdt sulyositési
tilalom megsértésével hozta meg.

A felilvizsgalati inditvanyt fd&szabdlyként a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok alapjan kell elbiralni
[Be. 659. § (2) bekezdés]. Az elséfokt itélet meghozatalakor az
1998. évi XIX. torvény a bintetbdeljdrdsrdl (tovabbiakban: korédbbi
Be.), mig a masodfokl birdésdg fellulbiralatakor (tanacsilés
idépontjédban) a 2017. évi XC. tdrvény a bintetbeljdrdsrdl volt
hatéalyos.

2. A Jjogerds itéletben megdllapitott és igy a felilvizsgalati
eljarésban irdnyadd tényadllads szerint a terhelt altal elkdvetett
blncselekmények elkdvetési ideje 2018. marcius 29. és 2018. marcius
30. napja.
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A Kuria az eljaréas iratai alapjan azt észlelte, hogy a terheltet a
Rackevei Jarasbirdsag 2014. november 25. napjan meghozott
4.B.492/2014/14. szamu 1itéletével, 1illetve a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. marcius 18. napjadn meghozott és Jjogerdre
emelkedett 3.Bf.24/2015/6. sza&ml hatdrozatdval - mint tObbszords
visszaesdt - lopds blntette és mas blncselekmények miatt két év tiz
hénap fegyhédzbiintetésre és harom év kozlgyektdl eltiltédsra itélte.
A terhelt a szabadsagvesztés bintetésbdl 2017. februar 10. napjéan
szabadult (terhelt Szigetszentmikldési Jaréasbirdésdg 4.B.158/2018/2.
szamu itélet 3. oldal 8. bekezdés és 4.B.158/2018/5. szam alatti
erkdlcsi bizonyitvany). Erre figyelemmel toérvénysértden szabott ki
az elséfokl birbdsadg végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsédgvesztés
bliintetést; mig a mésodfokt Dbirdésdg ugyancsak torvénysértéssel
stlyositotta azt végrehajtandd szabadsidgvesztésre.

3. A sulyositédsi tilalom alapszabadlyat a Be. 595. § (1) bekezdése
tartalmazza: e szerint az elséfoku birdésdg altal felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, a vadlott bintetését, illetve a bilntetés
helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a
terhére fellebbezést Jjelentettek be. A stlyositdsi tilalomra
vonatkozdé szabdlyozads keretében a Be. 595. § (4) bekezdése tételes,
kimeritdé Jellegli, negativ felsoroldssal hatarozza meg - terhelt
terhére Dbejelentett fellebbezés hidnyadban - az elséfoka itélet
altal alkalmazott szankcidé megvaltoztatasdnak korlatjat (EBH
2018.B.14.).

A sulyositédsi tilalom a blintetdeljarads garancidlis szabalya, amely
- a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hiadnyaban - a méasodfoku
birbdésdg szaméra kotelezdbden eldbdirja, hogy az elsdfokt birdsdg altal
kiszabott biintetéjogi szankcidval mit nem tehet, ezzel biztositva,
hogy a terhelt és a védd Ugyészi fellebbezés hidnyaban kockéazat
nélkiil élhessen a jogorvoslati jogaval.

E szabdlyozasbdél az is koévetkezik, hogy ami nem itkézik a kimeritd
jellegl, negativ felsorolédsba az alkalmazhatd, még abban az esetben
is ha az a terhelt terhére torténd megvaltoztatdst eredményez (EBH
2018.B.14.).

A Be. 595. § (4) Dbekezdése értelmében a sulyositasi tilalom
folytdn a mésodfokt Dbirdsadg a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hidnyadban nem szabhat ki
biintetést azzal szemben, akinek az Ugyét els&d8fokon ©Onalldan
alkalmazott intézkedéssel biraltik el,
elzaréas, kOzérdekd munka, pénzbiintetés, foglalkozastdél eltiltés,
jarmivezetéstdl eltiltés, kitiltas, a sportrendezvények
ladtogatéasatdél wvald eltiltéds, kiutasitds helyett szabadsagvesztést
annak felfiiggesztése mellett sem,

felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandd
szabadsagvesztést,
végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartama

szabadsagvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem,
az elséfoku birdésdg altal alkalmazott blintetések szamat meghaladd
tovabbi Dblintetéseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett
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alkalmazott biintetéseket,

az els6foku birdésag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

lefokozés, szolgdlati viszony megsziintetése helyett
szabadsédgvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem.
A Be. nem szabalyozza, de a Be. 595. S (1) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a sutlyositasi tilalomba 1Utkozik az
elséfoktt birdsdg 4altal kiszabott Dbilintetés, vagy intézkedés
tartamdnak megemelése is. Igy a stlyositédsi tilalom a biintetéjogi
szankcidk vonatkozasdban az azonos Dbintetési nemen belili
stlyositéds és az eltérd Dblntetési nemek egymédssal, valamint az
intézkedés Dbintetésre wvald felvaltdsanak tilalmdt Jjelenti (EBH
2018.B.14.).
Mindezek alapjadn nem eredményezi a sUlyositdsi tilalom megsértését
a feltételes szabadsédgra vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa (BH
2005.130.), a szabadsagvesztés sulyosabb végrehajtasi fokozaténak
megadllapitasa vagy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés prdbaidejének
térvényes mértékre vald megemelése. Igy sulyositasi tilalom
megszegése nélkiil is alkalmazhat a fellebbviteli birdésdg a terhelt
szadmara hatranyosabb jogkovetkezményt a terhelt terhére bejelentett
jogorvoslati inditvany hianydban (EBH 2018.B.14.).
4. Jelen eljarédsban a mésodfokt birdsadg helyesen észlelte, hogy a
terhelttel szemben az elséfokt birdsdg torvénysértd blntetést
szabott ki. Helytédlldan &llapitotta meg, hogy a terhelt a terhére
rétt blncselekményeket a Btk. 459. § (1) Dbekezdés 31. pont Db)
alpontja alapjan toObbszdrds visszaesdként kodvette el, igy a Btk.
86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés bilintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére nincs tdrvényes lehetdség és a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtidsi fokozata a Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint tdrvényesen fegyhaz.
5. Az elséfoku itélet kihirdetése és a jogorvoslati Jjog
bejelentésekor a kordbbi Be. volt hatdlyban, azonban az idékdzben
bekovetkezett jogszabidlyvaltozadsra figyelemmel helyesen &llapitotta
meg a Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy a felilbirdlat
terjedelmére a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése az iranyadd.
A Be. 595. § (4) bekezdés c) pontja értelmében sulyositdsi tilalom
folytdn a masodfokt Dbirdsdg a vadlott terhére Dbejelentett
fellebbezés hiadnyaban nem szabhat ki felfiiggesztett
szabadséagvesztés helyett végrehajtandd szabadsagvesztést.
Igy a Budapest Kérnyéki Toérvényszék - a terhelt terhére bejelentett

fellebbezés hidnydban - a sulyositdsi tilalom megszegésével szabott
ki a terhelttel szemben végrehajtdsdban prdbaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés helyett rovidebb tartama végrehajtandd

szabadsédgvesztés blintetést.

A masodfokl birbdsdg azon érvelése, hogy a sulyositasi tilalom nem
vonatkozik arra az esetre, ha az elséfokt Dbirdésdg az anyagi
jogszabdlyok megsértésével szabott ki torvénysértd Dbilintetést,
téves.

Ilyen esetben ugyanis a terhelt terhére nem végezhetd el a
torvénysértd blintetés korrekcidja.



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A terhelt terhére vonatkozdé fellebbezés hidnyaban érvényesiilt a
stulyositdsi tilalom. Igy a masodfoku birdsdgnak kizardlag arra
nyilt lehetdésége, hogy az elsdfokl birdsadg adltal kiszabott bintetés
torvénysértd Jellegét megallapitsa, vagy azt a terhelt Jjavara
megvaltoztatva enyhitse amennyiben a biintetéskiszabasi korilmények
erre lehetéséget adnak.

Abban az esetben azonban, ha a masodfokl birbésdg nem 14t
lehet&séget a blntetés enyhitésére, csak arra van lehetdsége, hogy
a torvénysértd joghdtranyt kiszabd itéletet helyben hagyja, és a
Be. 651. § (4) bekezdése alapjan fellilvizsgédlati eljards alapjaul
szolgald torvénysértésrdl [Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjal a
legfébb 1lgyészt tajékoztassa a rendkivili Jogorvoslati eljéaréas
inditvanyozéasa érdekében.

A Kuria megjegyzi, hogy a Be. 590. § (2) bekezdése, valamint a
korlatozott fellilbiradlat esetén s Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja
sem irja feliil a garancialis szabalyként megfogalmazott sulyositési
tilalomra vonatkozd szabalyozast. E jogszabdlyi rendelkezések
kizardlag akkor teremtik meg a torvénysértd blintetés
megvaltoztatédsdnak lehetdségét, ha az nem 1Utkozik a sulyositéasi
tilalomba. A masodfokt birdsag ezért az itélet fellebbezéssel nem

érintett része tekintetében - a fenti Jjogszabalyi felhatalmazas
alapjan - végzett feliilbirdlat esetében sem valtoztathatja meg -
vaddloéi fellebbezés hidnydban - a terhelt terhére a Dbluntetés

kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozdé rendelkezést. A
stlyositédsi tilalom tehdt minden esetben érvényesiil.

A Karia ezért osztotta a felilvizsgalati inditvany
elbdterjesztdjének 4lléspontjat abban, hogy a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hiadnyéban a torvénysértd bliintetés

orvosléasdra a rendkivili jogorvoslat, a feliilvizsgadlat lett volna
a nyitva 4116 lehetdség.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoka birésag a Be. 594. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti eldirds, a stlyositasi tilalom megsértésével valtoztatta meg az elséfoku itéletet és
szabott ki a terhelttel szemben az els6foku itéletnél révidebb tartamu, de végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést.

6. A fent kifejtettek tiikrében a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés d) pontja szerint a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
A jogerds itéletben megallapitott mindsités alapjan, a halmazati szabalyokra figyelemmel a
biintetési tétel harom évig terjedd szabadsagvesztés [Btk. 81. § (1) és (2) bekezdés, 236. § (1)
bekezdés].

A Kiria osztotta a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztdjének allaspontjat abban, hogy a Btk. 33. §
(4) bekezdése alapjan a terhelttel szemben a Btk. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott elzaras
biintetés kiszabésara lehetdség van.

Az alapiigyben meghozott elsd-, és masodfoku itéletben helyesen megéllapitott blinosségi
koriilmények alapjan a Kuria a tobbszords visszaeso terhelttel szemben az elzdras biintetés tartamat
- az idézett jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel - a torvényi maximumban allapitotta meg.

IV.

A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl lefolytatott vizsgalata eredményeként
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megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birosdg a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértést nem vétett.

Mindezek alapjan a Karia a Be. 660. § (1) Dbekezdés szerint
tandcslilésen a Be. 662. § (2) Dbekezdés Db) pontja értelmében a
felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta
és a torvénynek megfeleld hatédrozatot hozott, melyben - a
felilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatérozat egyéb
rendelkezéseinek hatdlyadban fenntartasaval [Be. 660. § (1) bekezdés
b) pont] - a terhelt blintetését negyven nap elzadrdsra enyhitette.
Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pontja kizéarja.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésadgi eljidrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. oktdber 28.

Dr. Cs&k Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el8add
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A Karia Bfv.I1.456/2019/9. szamu itélete 2019. oktdber 28. napjéan
jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2019. oktdber 28.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tandcs elndke

A kiadmany hitelédl:
Té6thLné
birbésagi tisztviseld



