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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.045/2018/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (htUszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az 59.200 (0tvenkilencezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
kozépfokl besoroldst munkakdrben all kézalkalmazotti Jjogviszonyban
az alperesnél. A munkaltatdé a 2014. médjus 1-té61 december 31-ig a D
fizetési osztaly 9. fizetési fokozata alapjan a felperes garantalt
illetményét 96.800 forintban, a garantéalt bsszegen felili
munkdltatdi déntésen alapuld illetményrésze bsszegét 56.200
forintban &llapitotta meg, ekként illetménye 153.000 forint volt.
2015. januar 1-tél a munkdltatd a felperest a D fizetési osztéaly
10. fizetési fokozatdba sorolta 4at, bértdbla szerinti illetményét
99.738 forintban, a garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését
22.262 forintban, ekként garantalt illetményét 122.000 forintban



dllapitotta meg, a munkdltatdéi doéntésen alapuld 1illetményrész
Osszegét azonban 39.400 forintra csokkentette, ekként a felperes
illetménye 161.400 forint 1lett. 2016. januar 1-tél az alperes a
felperes Dbértédbla szerinti illetményét 99.738 forintban, a
garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését 29.262 forintban,
ekként garantdlt illetményét 129.000 forintban &allapitotta meg, a
garantéalt Osszegen feltli munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész Osszegét 32.400 forintra csokkentette, ekként a
felperes illetménye valtozatlanul 161.400 forint wvolt. 2017. Jjanuar
1-t61 a felperes Dbértédbla szerinti illetménye valtozatlanul 99.738
forint volt, a garantdlt bérminimumra tortént kiegészitése azonban
61.262 forintra, ekként garantalt illetménye 161.000 forintra
emelkedett, a garantdlt Osszegen feliili munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész Osszege azonban 400 forintra csdkkent, ekként
a felperes illetménye tovabbra is 161.400 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2014. méjus 1-té61 2017. aprilis 30-4ig
szamitottan 528.000 forint illetmény-kiildnbdzet és ezen 0Osszeg
késedelmi kamata, tovabbad 2017. méjus 1-t81 havi 12.800 forint
illetmény-ktilonbbzet és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperes keresete Jjogalapjaként a kozalkalmazottak Jjogdllaséardl
sz616 1992. évi XXIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (7)-
(10) Dbekezdéseire, valamint a munka tdérvénykdnyvérdl szdld 2012.

évi I. +torvény (a tovébbiakban: Mt.) 58. §-a4ra hivatkozott.
Allaspontja szerint az alperes jogszertitleniil jart el illetményének
meghatarozasakor, mert 2013-2015-1ig a munkaltatd altal

meghatarozott garantdlt illetménye nem érte el az aktuédlis
kormdnyrendeletben meghatarozott garantdlt bérminimum &sszegét, az
alperes a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt pedig nem a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta. A munkaltatd a garantédlt illetmény Osszegét
jogszabdlysértdéen nem az adott évi garantdlt bérminimum &sszegében,
hanem a Kjt. besoroldsi bértédbla szerintinél alacsonyabb &sszegben
allapitotta meg, a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrész
bsszegének csokkentésérdl pedig nem hozott hatédrozatot. A 2016.-
2017. évekre vonatkozdan igényelt illetmény-kiildonbdzet korében az
Mt. 58. $-ara hivatkozott, amelynek értelmében az alperes a teljes
illetményét nem csdkkenthette volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint a felek a kinevezéskor a Kjt. 21. § (3)
bekezdése alapjadn az illetmény Osszegében 4&llapodnak meg, igy az
alperesnek 1s ezen Osszeg kifizetésére van kotelezettsége. A
kozalkalmazott illetménye garantdlt illetménybdél és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdél &ll, ez utdbbi Obsszege pedig
szabadon valtoztathatd, csokkenthetd és akdr el is wvonhatd. E
dontés egyediili korlatja, hogy az illetmény teljes O&sszege nem
csokkenhet.
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Nem osztotta azt a Kariai &llaspontot, mely szerint a munkdltatdnak
a minimdlbér, illetve a garantalt bérminimum mértékének minden
egyes valtozasa soran irasban intézkedési és értesitési
kotelezettsége keletkezik a munkdltatdéi dontésen alapuld rész
tekintetében. A Kjt. csak a besorolasi osztaly, illetve fokozat
valtozasa esetén irja eld kotelezettségként a kinevezési okmany
feliilvizsgalatat és mdbédositasat. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt
garantdlt illetmény valtozasa esetén nem keletkezik kotelezettség
az illetmény mértékének, illetve annak Osszetételének dokumentalt
mdédon vald vadltoztatasara. Allaspontia szerint jogszerlen
donthetett a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész mértékének
valtozasardl akként, hogy a felperes illetménye ugyanolyan mértékd
maradjon, mint a bérminimum mértékének nodvekedése eldédtti idbszakban
volt. Vitatta a Kuria Mfv.II.10.043/2016/6. szami eseti dontésében
foglaltakat, mert &lldspontja szerint az alperesnek nem volt olyan
jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amely az illetményrész
csOkkentése esetén irédsbeli tajékoztatast irt eld szémara.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
2.M.162/2017/5. szama itéletével kotelezte az alperest 592.000
forint illetmény-kiilonbdzet és ezen Osszeg 2016. januar 11-tdél a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata és 15.000 forint perkdltség
megfizetésére, megallapitva, hogy az elsdfoku eljarads illetékét az
dllam viseli.

A kbzigazgatasi és munkaiigyi birbdsag itélete indokoléasban
kifejtette, hogy a Kjt. 66.S (9) Dbekezdése alapjan a kozépfoku
besorolast munkakdért betdltd kdzalkalmazott garantdlt illetményének
2013. augusztus 1-t81l el kellett érnie a garantalt Dbérminimumnak
megfeleld &sszeget. Ervelése szerint a Kjt. 85/A. § 1) pontja nem
szabalyozza kiiloén elemként a besorolasi illetményt és a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt, ezeket az illetmény fogalma
egyuttesen tartalmazza. A Karia Mfv.II.10.460/2015/10. szamu
itéletére wutalva rogzitette, hogy a garantdlt illetmény és a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszeszamitandd.

Az elséfokll birdsdg nem fogadta el az alperes téajékoztatési
kotelezettség korében hivatkozott a Kjt. 85/A. § m) pontja, az Mt.
46. § (1) Dbekezdés b) pontja, wvalamint (4) Dbekezdése kozotti
logikai kapcsolatra alapitott érvelését sem.

Az Mt. 6. § (4) bekezdése alapelvi szintld, ily mbédon a munkaviszony
(mds foglalkoztatédsra iranyuld Jjogviszonyok) Jellegét determindld
kovetelményként irja eld a téajékoztatdsi kotelezettséget, amely
felfoghatdé az Mt. 6.§ (2) Dbekezdésében foglalt egyluttmikodési
kotelezettség egyik részkotelezettségeként is. A munkdltatotdl
tehdt az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdése szerinti, specialis
szabalyozédsnak minésiilé rendelkezések betartdsan tulmenéen 1is
elvarhato, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony  vonatkozasaban
lényeges informdcidk megismerésének lehetdségét biztositsa a
kozalkalmazott részére.
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Az elsb6fokl birdsdg szerint nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba az
Mt. egyoldaldu jognyilatkozatokra vonatkozd 15. § (4) bekezdése sem,

amely rendelkezésbdl kovetkezbéen az alperesnek - amennyiben a
garantdlt illetmény emelését a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész terhére kivanta finanszirozni - az erre 1irédnyuld

jognyilatkozatdt annak hatédlyosulédsa érdekében kifejezetten és
félreérthetetlenlil a felperes tudomasédra kellett volna hoznia.

Az elsbfoklt birbdsdg az alperes érvelésével szemben megallapitotta,
hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész ©nalld jogcimnek
mindésiil, amelyet a munkdltatdé maga 1s feltlintetett, wvagyis az
illetmény egyik kiildon nevesitett alkotdelemként kezelt a csatolt
hatadrozatokban. Erre tekintettel a jelen jogvitdban nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy a felperes a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdéseiben fel nem lelhetd jogi fogalmat hasznél.

Alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék a
2.Mf.20.045/2018/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék &allaspontja szerint a Kjt. szabdlyozadsi rendszerében
az illetmény olyan &ltalédnos fogalom, amely a besorolasi béren
felill magadban foglalja a munka ellentételezését szolgald egyéb
illetményelemeket, igy az illetménykiegészitést, a kozalkalmazottat
megilletd podtlékot, avagy a példiadul a Jutalmat is. Az illetmény
eszerint az egyes kézalkalmazotti jaranddsagokat globalisan
feldleld a besoroléds szerinti illetménynél tédgabb kategdria. A Kjt.
66. § (1)-(5) Dbekezdés alapjadn meghatdrozott besoroldsi Dbér a
kbzalkalmazott szlkebb értelemben vett illetménye, amely lényegében
a garantalt illetmény. Ez az 1illetmény azon része, amelyet a
munkdltatd az egyéb feltételekhez kotott tovabbi Jjuttatasoktdl
fiiggetleniil biztositani tartozik a kézalkalmazott szamara.

A masodfoku birdsadg utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. széamu elvi
hatdrozatdban foglaltakra, amelyben a garantdlt illetményt a Kjt.
66.S (1)-(5) bekezdéseinek és a Kjt. 79/E. S-dnak rendelkezései
alapjan a Dbesorolasi illetménynek feleltette meg. Az elséfoku
birbésadg a birdéi gyakorlat alapjén helytalldéan mutatott ra arra,
hogy a garantalt illetmény és a munkadltatdi tobbletilletmény
eltérd Jjogi természetd illetményrészek, igy mas szabalyok
vonatkoznak a mbédositédsukhoz és jogszerd kozlésiikhoéz. A munkaltatd
jogosult a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt csdkkenteni,
azonban arra nincs lehetdésége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés
nélkiil a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt
bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt i1lletményhez
hozzaszamitsa.

A torvényszék egyetértett az Mt. 6. § (4) Dbekezdés kOrében
kifejtett elséfokt birdsadgi allasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatas nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megédllapitasa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval miként tortént, azokat milyen valtozas, mdbddositas
érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formdban torténd kozlés,
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mert ennek hidnyadban a felperes alappal tartott igényt a garantalt
illetményen feliili munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
valtozatlan Osszegére.

A masodfokl Dbirdésdg nem értett egyet a Jogorvoslati kérelem

érvénytelenséggel (semmisséq) kapcsolatos okfejtésével sem.
Alldspontja szerint az érvénytelenség konkrét jognyilatkozattal
6sszefiiggésben vethetd fel. A garantédlt illetményen  felili

munkaltatdéi tobblet azonban jogszabalyon, a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésén alapult. A 2016. Jjanudrt megeldzd atsorolasokbdl ugyan
nem  tUnik ki egyértelmien, hogy a munkaltatdi tobbletnek
tényszerlen mi volt az alapja, az alperes pedig tényadllitdst sem
tett arra nézve, hogy az illetményt érintd mely doéntését milyen
okbdél kellene jogszabdlysértdnek tekinteni. Konkrétumok hidnyaban
az daltalanossagban hivatkozott érvénytelenség Jjogkovetkezmény
megvonasdra nem volt alkalmas.

A torvényszék alléspontja szerint az alperes altalédnos polgari jogi
elvekre (pacta sunt servanda, clausula rebus sic stantibus) torténd
hivatkozédsa elvi sikon maradt, a Jjogvitadra adaptdlhatd konkrét
okfejtést nem tartalmazott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabadlyba itkozdé megédllapitédsara, tehdt semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatdsat” és a felperes perkdltségben
torténd marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dallapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogédsolta, hogy a
masodfokl birdsdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 221.§8 (1) Dbekezdésében foglaltakat, és nem értékelte az
anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet tévesen alkalmazta az illetmény tagabb és szilkebb
fogalmat, mivel a Kjt. illetményrendszer fogalmat az illetmény
tdgabb fogalmaként értelmezte. A mésodfokt birdésdg csak a Kuaria
egyedi {gyekben hozott itéleteire hivatkozott, az indokolaséanak
jogl alapjat azonban nem jeldlte meg.

A Kjt. 65.S (1) Dbekezdése és az ahhoz flzott kommentdr alapjan
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem Dbonthatd
illetményelemekre. A garantdlt illetmény nem a tényleges
illetményen beltli elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytdn addig nincs hatédsa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja. Amennyiben az
illetmény kiszédmitdsdra vonatkozdé szabdlyok mdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
mbédositani. A kinevezési hatarozatban és annak mddositasaiban
feltiintetett ,munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész” csak a
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kiszadmitds mbédjat hatdrozza meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan a munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besorolédskor nem 6ndlld jogcimként munkdltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
6sszegld 1illetményt &llapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.S (3) bekezdése is aldtamaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmlen megallapithatdé, hogy a garantalt
bérminimum Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti vizsgadlata soran nem az
illetmény kiszadmitédsi, illetve megallapitédsi médjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjan a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A Kjt. 66.§5 (7)-(8) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a
garantdltndl magasabb Osszegd illetmény megdllapitasara csak a
kozalkalmazott mindsitése esetén keriilhet sor, vagyis e
rendelkezések kobébgens, eltérést nem engedd szabilyok. Amennyiben a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja a Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdés kdbdgens
szabadlya ellenére Dbiztosit a garantalt illetménynél magasabb
mértékd illetményt, a felek kozotti megdllapodéds e részében az Mt.
27.8 -a alapjan semmis, amelyet a birdsdgnak hivatalbdl észlelni
kell

A felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdések

és a 205.§8 (1)-(3) bekezdések, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdés, a ©6:63.S (1)-(-2) bekezdések, a 6:86.8 (1) bekezdés

szerint a szerzd&dés tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az
alperes ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét, igy
a mulasztds nem &llapithatdé meg. A mésodfokt Dbirdésdg a felek
egylittes akaratédn alapuld szerzddését mdédositotta.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartdsat és az alperes jogtandcsosi munkadij
alapjan szamitott fellilvizsgalati perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az alperes érvelése azon a
téves feltevésen alapul, hogy a felek kozdtt szerzddési szabadsag
alapjadn szerzd&dés jott létre. A felperes azonban koézalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperessel, 1gy Jjogviszonyukra részben
kotelezd6 jogszabdlyok és a felek megdllapodasa volt az iranyadd, a
felek Jjognyilatkozatai nem semmisek, Jjogszabdlyba nem utkoztek.
Helytelen az alperes azon érvelése, mely szerint elégséges, ha a
kbzalkalmazott teljes illetménye eléri a kormadnyrendelet szerinti
garantdlt Dbérminimum Osszegét, mert a Kjt. 66. § (9) bekezdése
egyértelmiien a kozalkalmazott garantalt illetményére vonatkozdan
irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a minimalbér, illetve a
garantdlt bérminimum Osszege. Ervelése szerint ha a 2013. és 2014.



évi illetmény helyes Osszege utdbb a perben keriilt megédllapitésra,
a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013.
és 2014. évi illetményét is helyesen 4llapitotta volna meg. Utalt a
Karia Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016. és az
Mfv.II.10.080/2016. szami és szamos mas Ugyben hozott itéleteire,
amelyek egységesek a Kjt. 66. § (9) bekezdésének értelmezésére és
az Mt. 58. $§-a4n alapuld Osszilletmény koOzds megegyezéssel vwvald
csOkkentésének értelmezésével kapcsolatban.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdédk szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgdlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabalyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
doéntésekre utal vissza. A masodfokt birdésag indokolasi
kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) Dbekezdése alapjan kiterjed a
fellebbezés 1lényegét Jjelentd Jjogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos
dlladspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. II.). A felilvizsgalt jogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeloli
a megsértett jogszabadlyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a
kormanyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Kiria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jjogszabalyhely-megjeldléseket, 1igy a Pp.
221.S (1) bekezdése altal megkdvetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a koézalkalmazott
illetménye nem Dbonthatdé illetményelemekre, tovabbé, hogy az
illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény fogalméval

Osszemosta. A perben becsatolt atsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is kiilon soron
szerepeltette, ezdltal kilodn illetményrésznek tekintette a

munkdltatdéi  dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az 0sszeg csupan magasabb

6sszegll illetményt eredményezett. A Klria szamos dodntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormédnyrendeletekre is. Ezt az iranymutatasidt Jjelen eljdradsban is
fenntartja.

Mindebbdél kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
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megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
S (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétd1l a 483/2013. (XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. majus 1-jétél 2014.
december 31-ig terjedd id&szakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
O0sszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositaséardl irdsban nem
intézkedett, a felperes garantdlt illetményét 96.800 forintban
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

Az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy kiilén intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. S (7)-1(8) bekezdéseiben
rogzitett mindsités hidnydban a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabdlyba 1itkozik,
semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész.

A peridbészakban hatalyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S§S-ban foglaltak alkalmazéséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb O&sszegl
illetmény akkor allapithatdé meg, ha a kozalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.S (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 0Osszeqgl
illetmény megéllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatdrozott idejl kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kOzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kézalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantalt mértékre kell csokkenteni. Az adott esetben a munkdltatd
a felperes részére a teljes idd&szakban megdllapitotta és kifizette
a garantéalt bsszegen feltili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem meriilt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

Az alperes a garantalt illetményt meghaladd illetményrészt maga is
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbdél nem kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb O6sszegl
illetmény megallapitasat kozvetlenil kell megeldéznie a
kbzalkalmazott minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a
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felperes minésitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére
elmulasztotta, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész besoroléasi okiratban torténd
megadllapitasa eldétt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél
magasabb Osszegl illetmény megdllapitédsa feltételének.

Az alperes &ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez flzott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése U] helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart Dbirdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdlldé indokoléssal
hoztdk meg az érdemi doéntésiiket.
Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, 1illetve mbdositasban
meghatarozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbédositédsa sordn sem a munkéaltatod, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszférdban Jjelenlévd teljes kord
alkupozicidéban. E jogviszonyban a Jjogszabdly hatdrozza meg - tdbbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazdsi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét.
Az illetményrendszeren beliil a kodzalkalmazott garantdlt illetménye
és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi dagazati potlék,
kozalkalmazotti munkatéarsi cimpodtlék) jogszabadlyon alapuld -
kotelezd mértékldl - Jjuttatdsok, amelyek a jogszabialy valtozésakor
akkor is véaltoznak a Jjogszabadlyoknak megfelelden (0sszegiik
ndovekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen irédsbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.
A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszerilen
kozolnie kell.
A kOzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
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szamitott tizendt napon bellil irdsban tédjékoztatja a munkavallalét,
az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon beltil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
majus 1-je és 2014. december 31-e kozdtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,Csokkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet UGgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdalt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Az nem volt wvitatott, hogy hogy a felperes garantalt illetménye
2015. januar 1-té1 a garantédlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-tél hatalyos iréasbeli intézkedésében a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbd1l kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélkil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az
illetmény helyes Osszege utdédbb a perben keriilt megédllapitésra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi illetményét helyesen allapitotta volna meg. A felperes
2014. évi helyesen szamitott illetményének Osszege 174.200 forint
(118.000 forint garantalt illetmény+56.200 forint munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész).

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész



[46] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

[47] A felilvizsgdlati eljarédsban felmerilt felulvizsgdlati eljarasi
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

[48] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2019. mé&jus 8.
Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
s.k. elbdadd biro,
Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird
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