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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.555/2018/10.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Marcingds Ugyvédi Iroda igyintézd&: dr.
Marczingds Laszld ugyvéd
Az alperesek: ITI. rendd
II. rendti
IV. rend(
A III. rendd alperes képviseléje: Dr. Janossi Bogléarla lgyvéd és a
Lendvai és Szoérényi Ugyvédi Iroda igyintézd&: dr. Lendvai Andras
ugyvéd
A IV. rendd alperes képviseldéje: Dr. Bede Péter igyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatadrozat szama: Gydri
Itélétabla, P£.I1.20.158/2018/4/I. szami itélet
Az elséfoki birdésdg neve és a hatarozat szama: Veszprémi
Torvényszék,1.P.20.642/2016/41. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. és
IV. rendl alperesnek személyenként 63.500 (hatvanhdromezer-0tszéaz)
forint felllvizsgédlati eljarasi koltséget, és az 4allamnak -
felhivéasra - 1.014.000 (egymillidé-tizennégyezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. Jjunius 27-én koOlcsonkérelmet nyajtott be a IV.
rendd alperes jogeldédjéhez, amelyben svadjci frank devizanemben 11
millidé Ft-nak megfeleld, szabad felhaszndldst deviza alapu kolcsont
igényelt, a 1II. rendd alperes, valamint a II. rendd alperes
jogeldédje kozds tulajdonat képezd ingatlanfedezet felajanlésa
mellett. A k&lcsdnkérelem nyomtatvany tobbek kozott tartalmazza a
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felperes azon nyilatkozatét, hogy az ,igyféltajékoztatd a
devizahitel kockazatairdl" sz616 kiadvanyban foglaltakat
megismerte. Tudomasul vette tovabba, hogy a kblcsdnkérelem
benytjtédsa, illetve a bank munkavallaldéjaval, tisztségviseldjével,
képviseldjével folytatott barmely kommunikacid a kblcsdnszerzdéddés
aldirdsdig nem keletkeztet semmilyen kotelezettséget a bank
részérdl szolgadltatds nyUjtdsara vonatkozdan.

A felperes mint addés, a II. rendld alperes és Jjogelddje mint
zdlogkotelezettek, tovdbba a IV. rendld alperes Jjogelddje mint
hitelezé 2006. augusztus 17-én kozjegyzdéi okiratba foglalt ©6néalléd
zdlogjoggal biztositott kolcsdnszerzdbddést kotottek, amelyben a
hitelezd 64.012 CHF devizanemben nyilvantartott k&lcsdén nyajtaséat
vdllalta azzal, hogy a k&lcsdn 0Osszegébdl legfeljebb 10.140.000
forintnak megfeleld, a hitelezé folydsitds napjara Jjegyzett
devizavételi arfolyaman szamitott devizadsszeget folydsit
(folydsitasi limit), amely tartalmazza a folydsitdsi Jjutalékot is.
Amennyiben a k&lcsdn teljes Osszege a folydsitasi limit miatt nem
keril folydsitéasra, az igénybe nem vett résszel a kolcsdn Osszege
automatikusan lecsdkken. A kOlcsdn Osszegének devizaban vald
megallapitidsa és nyilvantartédsa a folybdsitads napjan érvényes, a
hitelezd 4dltal alkalmazott devizavételi &drfolyamon torténik.

A felek a szerzdédésben meghatdroztdk a kolcsdn induld havi
torlesztd Osszegét, az induld {gyleti kamatot és a kezelési
k6ltséget, tovadbba a THM induld mértékét. A kolcsdn futamideje 20
év volt azzal, hogy a 10 éves elbfinanszirozasi idészak alatt a
felperes csak az 1Ugyleti kamatot és kezelési koltséget koteles
fizetni, a tdéke torlesztésére ezt kdvetden keriil sor a hitelezéd
altal megadllapitott torlesztd Osszegben. A torlesztés sordn a
devizaeladasi 4&rfolyam volt iranyadd. A kdlcsdnszerzbddés I1.10.
pontja kockédzatfeltard nyilatkozatot tartalmazott.

Ugyanezen koézjegyzd&i okiratba foglaltan a szerzd6dd felek 0©6néalléd
zdlogjogot alapitd szerzddést is kotottek a felajanlott ingatlanra.
A kOzjegyzd8i okirat a zard rendelkezések kozdtt tartalmazza, hogy a
bank wvalamennyi szerz&dé fél részére a jelen szerzd&dés aldiréaséat
megeldzbden kelld iddben atadta az izletszabalyzatot, és felhivta a
figyelmiket az abban foglalt &altaldnos szerzd8dési feltételekre. A
felperes és a zédlogkotelezettek kijelentették, hogy a hitelezéd
Uzletszabadlyzatéat és hirdetményét megismerték és magukra
kotelezbnek elfogadték.

A hitelezd Jjogutddjaként a III. rendld alperes 2015 a&priliséban
elkészitette a Kuridnak a  pénzigyi intézmények fogyasztdi
kdolcsdnszerzddés erre vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII.
torvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) réogzitett elszamolés
szabdlyairdl és egyéb rendelkezésekrdl szdld 2014. évi XL. torvény
(a tovébbiakban: DH 2. tv.) szerinti elszamoléast, amely
feltilvizsgdltnak mindésiil. A per soran szerzdédésallomany-atruhdzas
folytdn a III. rendl alperes jogutdda a IV. rendd alperes lett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a kdlcsdnszerzdéddés és az 06nalld
zdlogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének megadllapitasat, és
a kolcsonszerz86dés hatdlyossd nyilvanitasat kérte azzal, hogy a
felperes fenndlld tdéketartozasa 2017. december 14-i iddépontban
1.537.959 Ft, amelynek megfizetését vallalta.

A keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott egyedileg
megtargyalt szerzd6dési feltételként forint k&lcsdénre, 10.140.000
Ft Osszegre, tovabba annak 1UUgyleti kamataira és a futamiddre
vonatkozdbdan  jott létre konszenzus, és dltaléanos szerzddési
feltételként a zalogjog alapitédsadra és a kozjegyzdi okiratba
foglalads kotelezettségére akként, hogy ezeket a feltételeket a
felperes kifejezetten elfogadta. A forintkdlcsdnre  vonatkozd
megallapodés ugyanakkor a kotelezd irasbeliség hidnyaban
jogszabadlyba Utkozik. A kodzjegyzd eldtt nem a fenti tényleges
szerz&dési akarat irédsba foglaldsa tortént meg, a kdzjegyzdi okirat
nem a felek megadllapodéasat tiukrozi. Eldadta, a felperes a
kolcsdnszerz8dést lUigyndokdn keresztiil kotdtte meg, aki alkalmatlan
volt a felvildgositds megadéasdra. A bank viladgos és egyértelmd
tdjékoztatadasa hidnyaban a fogyasztd felperes oldaldn a ténylegesen
irdsba foglalt szerzddés feltételeire vonatkozd szerzddési akarat
nem is alakulhatott ki.

Allitotta, a szerzd&dés tervezetét és az Uzletszabdlyzatot
elézetesen nem kapta meg, a bank nem bizonyitotta a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
205/B. §S-4ba foglaltakat, ezért a deviza konstrukcidét tartalmazd
iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, igy nincs a
szerz&désnek olyan rendelkezése, amely megalapoznd a perbeli lgylet
DH1 és DH2 torvények hatdlya ald tartozéasat.

A kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsdnszerz&ddés nem tartalmazza a

szerz&dés téargyat, aminek a hitelintézetekrdl és pénzligyi
vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a semmisség a
kovetkezménye.

A k&zjegyzbi okirat nem mindsil kozokiratnak, mert a kdzjegyzd nem
tett eleget a red vonatkozd tdrvényi kotelezettségeknek.

Arra 1is hivatkozott, hogy a koélcsdnszerzddés nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe tUtkdzik, mivel a banknak valamilyen ,devizakonstrukcid
alkalmazasaban megnyilvéanuld titkos fenntartasa volt".

A III. és IV. rendld alperesek a kereset elutasitésat kérték, a II.
rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklu birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Nem taldlta bizonyitottnak a felperes azon &allitéaséat, hogy a bank
és a felperes kozott forintkdlcsdn szerzddés jott létre. E kodrben
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értékelte a kolcsdnkérelem tartalmét és azt, hogy a bank az abban
foglaltaknak megfeleld ajanlatot tett a felperesnek, aki azt a
kozjegyz&i okirat alairasaval elfogadta. A felperes a polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (tovabbiakban: rPp.)
195. § (6) Dbekezdése szerinti ellenbizonyitéds keretében nem tudta
igazolni azt az 4&allitasat, hogy a kozjegyzdéi okirat nem az &
nyilatkozatadt tartalmazza, illetve hogy az okirat nem felel meg a
kozjegyzbkrdl sz616 1991. XLI. tdrvény (a tovabbiakban: kozjegyzdi
tv.) &ltal megkdovetelt kovetelményeknek. Az rPp. 195. § (1)
bekezdése értelmében ezért a kozjegyzdi okirat az abban foglalt
nyilatkozat megtételét, idejét és mdédjadt bizonyitja. Az elsdéfoku
birdésdg mindezeket értékelve arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
Iv. rendd alperes jogelddjének az izletszabadlyzata a
k6lcsdnszerz8dés részévé valt.

Az els6fokl birdésdg megédllapitotta, a perbeli kolcsdnszerzd&dés
megfelel az rHpt. 213. § (1) a) pontjdban foglaltaknak,
tartalmazza annak targyat. A szerzddésben meghatdrozott legfeljebb
10.140.000 Ft-nak megfeleld, folydsitani vallalt 64.012 CHF a
folybdsitéds napjén 59.139,52 CHF-ben rogziult.

Az elséfoku birbdsag ramutatott, a szerzdbdés nem utkozik
nyilvanvaldéan a jderkdlcsbe sem, e korben egyrészt utalt a Kuria
deviza alapu kdlcsdnszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmerilt

egyes elvi kérdésekrdl szbdld 6/2013. Polgari Jjogegységi
hatdrozatdban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatéarozat) foglaltakra,
masrészt arra, hogy tobblettényallasi elem hiadnyéban a
tisztességtelen szerz8dési feltételt kimeritd tényalléasra

(Arfolyamrés) alapitott jderkdlcsbe Utkdzés miatti érvénytelenség
nem &llapithatd meg.

Az elsé6fokl Dbirdésdg alaptalannak itélte az ©6nalld zadlogjogot
alapitd szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésara iranyuld
kereseti kérelmet is.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsbé6foklt itéletet helybenhagyta.

Az elsb6fokl itéletben rogzitett tényallast részben kiegészitette a
k6lcsonszerz6dés tovabbi pontjainak és az lzletszabalyzat iréasba
foglaldsra mint a szerzddés érvényességének feltételére vonatkozd
rendelkezése ismertetésével és megdllapitotta, hogy az elséfoku
birbésdg az 1igy kiegészitett tényallas alapjan a Jjogvita érdemi
elbirdlasdra kihatdé eljarési szabdlysértés elkoOvetése nélkil

megalapozott itéletet hozott. Bar az rPp. tédjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd szabadlyainak alkalmazadsaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szdld  1/20009. (VI.24.) PK véleményben (a

tovadbbiakban: 1/2009. PK vélemény) foglalt szempontoknak nem
megfelelben jart el a felek felhivédsai soréan, azonban ezen
mulasztédsa nem adott alapot az itélet hatdlyon kivil helyezésére. A
felperes a per adataili szerint tisztdban volt az &t terheld
bizonyitasi kotelezettségekkel, ehhez kapcsolddd bizonyitasi
inditvanyait eld 1s terjesztette, azok azonban nem vezettek
eredményre. Az elsb6fokl birdésdg nem zarta el a felperest az
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okiratokkal szembeni bizonyitéds lehetdségétdl, és nem korldtozta az
eljaradsi jogait. Részletes és okszerd magyardzatot adott arra, hogy
miért az alairt szerzddés tartalmanak alapulvételével birdlta el a
keresetet.

A masodfokl birdésag egyetértett a felek jogviszonyéanak
minésitésével, miszerint az fogyasztasi kolcsdén, és a felperes
altal nem vitatott felilvizsgaltnak mindésiild elszémolasra

tekintettel az a DH torvények hatalya aléd tartozik.

Az itéldtabla réamutatott, a kolcsdn 1létrejotte vonatkozasaban
alapveté kdvetelmény, hogy a felek a 1lényeges kérdésekben
megallapodjanak, és a mar létrejott szerzddéshez kapcsolddd tovabbi
kévetelmény, hogy az lgyletrdl kidllitott okiratnak tartalmaznia
kell az rHpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az adott lgyben
a felek a szerzdédésiiket kozjegyzdi okiratba foglaltdk. A mindsitett
okirati forma a nyilatkozat megtételét és annak tartalmat igazolja,
azt azonban nem, hogy a nyilatkozat a wvaldésadgnak megfelel. Az
elséfokt birbdsdg helyesen allapitotta meg, hogy nem vezetett
eredményre az rPp. 195. § (6) bekezdése, wvalamint 196. § (1)
bekezdése szerinti felperesi ellenbizonyitéds. A kdzjegyzdi tv. 120-
129. $§-4ban foglaltak megsértése sem nyert Dbizonyitast, 1igy a
kozjegyz&i tv. 131. § (1) bekezdése értelmében a per targyat képezd
kozjegyz6i okirat a kozokirati Jjellegét nem veszitette el. Az
elséfoku birdésag a kozjegyzd tantvallomdsat az rPp. 206. $§S-aban
foglaltaknak megfelelden, okszerlien értékelte.

Az itéldétébla megidllapitotta, az elsé6fokl birdsdg nem kizardlag a
kozjegyzb6i okiratba foglalt szerzddést értékelte, hanem figyelembe
vette a ko&lcsdnkérelem tartalmdt és a szerzddésben foglaltaknak
megfeleld banki  teljesitést is. Ezen felil az itéldétabla
értékelenddnek tekintette azt is, hogy a felperes hosszu éveken
keresztiil nem Jjelezte azt, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
szerz8dés barmely pontja ellentétes lenne a szerzdbdési akaratéaval,
nem élt jogorvoslattal az elszdmolds ellen sem. A keresetét csak
akkor terjesztette els, amikor a szerzbdés értelmében a
t8ketdrlesztési kotelezettségének esedékessége kdzelgdvé valt.

Az itéldétabla hangsulyozta, a kolcsOnkérelembe és a kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozatokat a felperes megtette, ezért abbdl
kell kiindulni, hogy azok az akaratédnak megfeleltek. A felperes és
a zalogkdtelezettek a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddésben
elismerték azt, hogy a szerzddés alairasat megeldbzden kelld idd&ben
az luzletszabalyzatot atvették, a bank hirdetményét megismerték, azt
elfogadtédk, a Jjogviszony részévé tették, ami 4ltal az rPtk. 205/B.
§ (1) bekezdésében foglaltak teljestiltek. Az kozombds, hogy a fenti
feltétel lehetésége az alperes vagy az Ugyndk tevékenysége nyoman
teljesltilt. A nyilatkozatban foglaltak ellenkez&je a perben nem
nyert Dbizonyitast. Az 1itéldétdbla kiemelte, nem az altalanos
szerz&dési feltétel egy pontja tartalmazza az elismerést, hanem a
kozjegyz6i okiratba foglalt aldirdsok feletti rész hivatkozik a
megismert, illetve 4&tvett {zletszabalyokra, ami megengedett (EBH
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2011. 2413.). Az itéldétéabla utalt e kdrben az Eurdpai Unid Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) C-449/13. itéletének 29. pontjara is.

Az 1itéldétédbla a 6/2013. PJE hatédrozat 3. pontjadra utaléssal
kifejtette, a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem
értette meg a kolcsdnszerzddés minden rendelkezését, mert ez
esetben tdéle elvarhatd lett wvolna, hogy ezen rendelkezésekrdl
tdjékoztatdst kérjen, aminek elmulasztédsa a kolcsdnvevd terhére
esik.

A felperesi 4llitéssal szemben a disszenzus fennalltdt a per adatai
kizarjak. Nem nyert igazoléast szbban megkotott forint
k6lcsdnszerz8dés létrejotte, amellyel ellentétes tartalmat tikrdzne
a kozjegyzdbi okiratba foglalt szerzddés, és ezért azzal szemben a
koradbbi egyedi szerzéddés valhatna a jogviszony tartalmava. Ilyen,
eltérd tartalmi, a valds Jjogviszonyt meghatdrozd ligylet amiatt sem
johetett 1létre a felek kozdott, mert érvényességéhez annak irdasba
foglalédsédra lett volna sziikség.

Helyesen allapitotta meg az elséfoklt Dbirdsdg, hogy a felek
szerz&dése tartalmazza a kolcsdn targyat, ezért nem utkdzik az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjadba. Ezzel ellentétes Jjogi
allaspontjaval a felperes lényegében a birdsagokra nézve kotelezd
jogegységi hatarozatokban foglaltakat wvitatja. Az  itélétabla
kiemelte, a perbeli esetben a szerzddésben rogzitett banki arfolyam
figyelembevételével a kOlcsdn devizaban kifejezett egyenértéke a
szerz&déskotéskor  pontosan kiszamithatd volt a szerz&désben
rogzitett késdébbi idbépontra vetitve.

Az itéldétabla a Jjberkdlcsbe utkozd jellegre alapitott
érvénytelenség, valamint az ©6ndlld zdlogjogot alapitd szerzddés
érvénytelensége kapcsdn maradéktalanul osztotta az elsb6foku
itéletben kifejtetteket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a fellilvizsgalati tadrgyaléson pontositott
felllvizsgadlati kérelmében - tartalma szerint - a Jjogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl itélet megvaltoztatasaval
kdzbensd itélettel a perbeli szerz8dés érvénytelenségének
megallapitidsadt és a Jogkdvetkezmények tekintetében az elséfoku
birbésdg Uj eljaréds lefolytatdsadra utasitasat, mésodlagosan a
jogerds itélet elsé6foku 1itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését az elséfokt birdsdg 1Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat, és mésik eljard tandcs kijeldlését kérte.
Allitotta, a jogerds itélet az rPp. 3. § (3) Dbekezdésébe, a
kozjegyz6i tv. 120. § (1) bekezdésébe és 131. §-4ba, az rHpt. 203.
§ (6) bekezdésébe, (7) bekezdés a) pontjdba, 213. § (1) bekezdés a)
pontjaba, az rPtk. 205. §-aba, 207. § (1) bekezdésébe és 523. § (1)
bekezdésébe, a tisztességtelen piaci magatartés és
versenykorlatozéds tilalmardél szdéld 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (2) bekezdés d) pontjdba és 10. §-4dba, a
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fogyasztdkkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmérdl szdld 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fgytwv.)
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdld 2005/29/EK
irdnyelv egyes rendelkezéseibe Utkozik.

A felperes megitélése szerint az eljart birdésadgok nem a kereseti
kérelmeket biradltédk el, az azokban felhozott érvek nem &llnak ok-
okozati kapcsolatban a per adataival.

Eljarasi szabalysértésként a felperes a birdsagokat terheld
tdjékoztatdsi koOtelezettség megsértését, azt 4allitotta, az lett
volna a bizonyitédsra szoruld tény, hogy a fogyasztd adltal "megtett"
nyilatkozat szerinti té&jékoztatasok, lizletszabdlyzati rendelkezések
ismertetése wvaldban megtdrtént-e vagy sem, és ha igen, milyen
tartalommal. Hivatkozott e kdrben az EUB C-449/13. szamu itéletére,
arra hogy a szerint fliggetleniil a szerzd&désben szerepld zaradéktdl,
a hitelezdé6 tartozik viselni a bizonyitédsi terhet a téjékoztatéasi
kotelezettsége megfeleld teljesitése tekintetében. A kozjegyzdi
okirat nem a fogyasztd nyilatkozatat, hanem a bank Dblankettajat
tartalmazza.

A felperes elbadta, a szerzddést tartalmazd okirat nem mindsiilhet
kozokiratnak, mert a kdzjegyzdi tv. 120. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyz& kotelezettsége volt annak igazolasa, hogy a torvényi
eldirédsokat Dbetartotta, azonban erre a tanuvallomdsa nem volt
alkalmas. A feltlvizsgdlati  kérelemben szdé szerint  idézett
tantvallomdsbdl a felperes véleménye szerint az kovetkezik, hogy ,a
kozjegyzbk babként mikddnek kodzre" az eljardsokban, megsértve a
k6zjegyzbi tv.-ben eldirt magatartéast.

A felperes sérelmezte a jogerds itélet azon kdvetkeztetését, hogy a
felperes terhére esik, ha a szadmdra nem érthetd rendelkezésekrdl
elmulasztja felvildgositas-kérést. Ezzel szemben hivatkozott az EUB

vilagos és érthetd szerzdbdési feltételek kovetelményével
kapcsolatos tobb itéletére is, amely normdkat a nemzeti
birbdsagoknak alkalmazniuk kell. A megfeleld tdjékoztatas

kotelezettségét fogalmazza meg az rHpt. 203. §-a 1s, ami nem mas
mint az rPtk. 205. § rendelkezéseinek a specidlis Jjogviszonyra
torténd alkalmazésa. Mindezek alapjan a hitelnytjtdénak megfeleld
tdjékoztatast kellett volna adnia, ami nem tdértént meg, ugyanis ha
a kockédzat nincs forintositva, nem 1is lehet ta&jékoztatésrol
beszélni. Felperes kifejtette, a hitelnyajtdédk ugy ,arultak" a
,termékeiket", hogy azok rovid tédvon a forinthiteleknél jelentdsen
kedvez&bbek, de nem ismertették a torlesztédrészlet emelkedésének
eseteit, lehetséges okait, wvaldszinlségét, a kockazat atharitédsanak
pénzigyi alapjat és kdltségét.

Hangsulyozta, a felek szerzbdéses akarata megallapitéasakor
megkeriilhetetlen a té&jékoztatadsi kotelezettség teljesitésének és
tartalmdnak vizsgdlata. A lényeges szerzdéddési feltételt a banknak
elészdr egyértelmlen ki kell fejeznie, majd tajékoztatnia kell az
alkalmazni kivant feltételrd8l a szerzd8dd partnerét. Szemben a
jogerds itéletben irtakkal, jelen {igyben hianyzik a feleknek egy
meghatarozott kolcsdndbsszegre vonatkozd konszenzusa, mert abban
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képtelenek voltak megdllapodni. Az akarati disszenzust az rHpt.
semmisnek mindésiti. A felperes azt a tényallitast tette, hogy a
felek egyedileg megtédrgyaltdk a kolcsdn meghatdrozott forint
bsszegét. A hitelezdék egyrészt elismerték a forint &sszeget mint
egyedileg megtargyalt feltételt, mésrészt azzal ellentétes deviza
konstrukcidra vonatkozd iizletszabadlyzati feltételeket 4&llitottak.
Azt viszont nem bizonyitottédk, hogy ki, mikor, milyen tartalommal
tette megismerhetdédvé a hivatkozott tartalmu lzletszabidlyzatot.

A felperes hangsulyozta tovabbad, nem az a Jjogvita téargya, hogy
szbban vagy irédsban jott-e létre a szerzdbdés, hanem az
akaratnyilatkozatok taldlkozédsdnak van jelentdésége. Ha a fogyasztd
a kdzjegyzd eldtt ,ki sem nyitotta a szajat", abbdl az kdvetkezik,
hogy nem tett Jognyilatkozatot, tehdt azt irdsba sem lehetett
foglalni. Az EUB C-51/17. szamu itélete nyomatékositotta, hogy az
okirat, a blanketta nem helyettesit minden tényadllitdst és egyéb
bizonyitédsi eszkdzt.

A felperes véglil kifejtette, egy szerzddés ugy 1is 1{Utkodzhet
jberkdlcsbe, hogy a felek kozdtt nincs minden kérdésben konszenzus.
Ezzel Osszefiiggésben részletezte a Karia 6/2013. Polgari Jjogegységi
hatdrozataban foglaltakkal ellentétes véleményét. Valtozatlanul
fenntartotta arra vonatkozdé 4dlléspontjat 1is, hogy a perbeli
szerz&ddésre nem terjed ki a DH torvények hatalya.

A III. és 1IV. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A II. rendd alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan az
érdemben elbiradlhaté fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta és azt az ott hivatkozott okokbdél nem talalta
jogszabalysértdének.

A Karia eldérebocséatia, a Polgéari jogegységi  hatarozatokban
kifejtettek az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése és a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsardl szdold 2011. évi CLXI. torvény 24. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjadn a birdsdgokra kotelezdbek, Jjelen

eljaréasban is irdnyaddak, azokkal ellentétes dontés jelen
eljarasban sem  hozhatd. A vonatkozdé  jogegységi  hatarozatok
feliilvizsgalaténak kezdeményezését pedig jelen tanacs

indokolatlannak tartja.

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében eljarédsi szabdlysértésként
az rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértését 4&llitotta. A Kuaria
maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben e korben irtakkal,
amelyek az 1/2009. PK véleményben, illetve az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd6ld 1/2014. (VI.30.)
PK véleményben kifejtetteken alapulnak. A Dbizonyitédsi teher
felperesre haritédsdnak Jjogellenességét egyébként a jelen Ugyben a
szerz&déskotés idépontjara tekintettel a 30. cikk (1) bekezdése
alapjdn nem alkalmazhaté 2008/48/EK iranyelv, 1illetve az ezen
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iradnyelvben foglaltakkal kapcsolatos EUB C-449/13. szamu itélet nem
tdmasztja alada. A hivatkozott 1itéletbdél (22-32. pontok) 1is az
koévetkezik, hogy a fogyasztdnak biztositani kell a bizonyitads jogat
arra, hogy az &altala a szerzd&désben elismertek ellenére a
tdjékoztatast, az lzletszabdlyzatot nem kapta meg.

A masodfoklt birdsdg az iratoknak megfelelden 4allapitotta meg, hogy
az els6fokl eljarédsban a felperes - a birdésdg tajékoztatédsa nélkil
is - tisztadban volt azzal, hogy a kereseti tényallitésai, 1igy az
Uzletszabalyzat eldézetes Aatadédsdnak hiadnya tekintetében is &t
terheli a bizonyitéas. Ennek megfelelben tantbizonyitasi
inditvannyal élt, az altala Dbejelentett tantkat a Dbirdséig
meghallgatta, az adott tényallds mellett azonban az eljart
birdésagok egyezdéen Ugy itélték meg, hogy a bizonyitédsa nem vezetett
eredményre. Ezen mérlegelés helytdlldésdaga a késébb kifejtettek
szerint érdemben a fellilvizsgalati eljarasban nem volt
feltilmérlegelhetd.

A felperes felulvizsgédlati kérelmében azt allitotta, hogy nem a
k6zjegyz6i okiratba foglalt tartalommal jott 1létre a felek kozott a
szerz&dés, a kdlcsdbn CHF alapusagadban nem jott létre a felek kozott
konszenzus, a felperes akarata forint kolcsdnszerzddés megkdtésére
terjedt ki. A Jjogerds itélet ezért sérti az rPtk. 205. és 207. §-
aiban irtakat. Az adott tényadllds mellett Jjelentdsége van annak,
hogy ,kOlcsdnkérelem" is késziilt, amelyben az igényelt k&lcson
bsszege forintban, a kolcson devizaneme CHF-ben kertilt
megjeldlésre. De ezen okiratban irtak figyelmen kiviil hagyéasa
esetén 1s megallapithatd, hogy a perbeli szerzddés elnevezése,
,0nd1lé =z&logjoggal biztositott kolcsdnszerz&d&dés deviza alapu
k6lcsonhoz", egyértelmien utal arra, hogy deviza alapt
kolcsdbnszerz8dés megkotésére keriilt sor. Tobb rendelkezése pl. 1.1,
1.2, 4.1, 4.3.1 pontja 1s ennek megfeleld tartalma. A kdlcsodn
6sszege mind CHF-ben, mind Ft-ban meghatdrozéasra kertlt. Ilyen
szerz8déses tartalom mellett nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy a felek kozott a deviza alapu kdlcsdnszerzddés létrejottéhez
szlikséges konszenzus nem lett volna meg. Ezt bizonyitja a jogerds
itéletben is kiemelt azon tény 1is, igy hogy a felperes kezdettdl
fogva a szerzddésnek megfelelden teljesitette a torlesztési
kotelezettségét, és a 2015. szeptember 15-i1 perinditdsig nem
jelezte, hogy az irasba foglalt szerzdédés nem a tényleges akaratat
tikrozi.

Mindezeket érékelve a Kuaria maradéktalanul egyetértett a perben
eljart Dbirdésagok Jjogi A&llaspontjaval, miszerint a szerzd8dés az
irdsba foglalt tartalommal, a felek akaratédnak kolcsdnds és
egybehangz6é kifejezésével jott 1létre akként, hogy a felek a
szerz&dési akaratukat iradsban nyilvénitottak ki az rPtk. 216. § (1)
bekezdésének megfeleléden. Az, hogy a felperesnek forint 0Osszegre
volt szilksége, ezért hitelkérelme eredményeképpen forint Osszeghez
kivant Jjutni, nem cé&folja azt, hogy azt a IV. rendd alperes
jogelddje altal felkinalt feltételek elfogadaséaval forintban
folydsitott deviza alapl kodlsdnszerzddést kotott.
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A felperes azt 1is 4llitotta, hogy a szerzddés nem tekinthetd
kézokiratnak, amit megitélése szerint a k6zjegyzdbnek a
felllvizsgdlati kérelemben idézett tantvallomasa is igazol. A
feltilvizsgédlati kérelemben az rPp. 206. §-4dnak mint megsértett
jogszabalyhelynek a megjeldlése hidnyadban - a késébb részletesen
kifejtettek szerint - a Kuaria nem vizsgédlhatta, hogy az eljéart
birdésagok a bizonyitékok okszerl értékelésére és Osszességében vald
elbirdlasara vonatkozd kotelezettségliik sérelme nélkiill Jjutottak-e
arra az egyezd kovetkeztetésre, hogy a kodzjegyzd a kdzjegyzdbi tv.
120. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. Kiemeli
azonban, ha a felperesnek sikeriilt volna is bizonyitania, hogy a
szerz&ddés nem mindésil kozokiratnak, az nem Jjelentené azt, hogy az
rHpt. 210. § (1) bekezdésében meghatédrozott alaki koévetelmény ne
teljesilt volna, azaz a kbézokirati jelleg megdd&lése sem
eredményezné a szerzddés alaki okbdl wvald érvénytelenségét. Erre
tekintettel a kdzjegyzdi tv. feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseinek megsértése még valdsadga esetén sem alapoznd meg a
jogerdés itélet jogszabdlyba iUtkozését.

A Karia maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel, miszerint a 6/2013. PJE hatérozatban foglaltaknak
megfelelden a felperestdl mint kolcsonvevédtdl minimadlisan elvarhatd
volt, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza és az egyes altala
nem érthetd rendelkezésekrdl tédjékoztatadst kérjen. Erre a felperes
személyes eldadasa szerint nem keriilt sor, ennek elmulasztédsa az
rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjadn a kdlcsdnvevd terhére esik.

A  jogerds itéletben helytdlldéan megadllapitottak szerint 2006.
augusztus 17-én deviza alapu, CHF-ben nyilvantartott
kolcsdbnszerzbdés megkdtésére kertilt sor. A szerz&dés
értékallandbdsagi kikotést tartalmazd forint k6lcsdnnek nem
tekinthetd. A  szerzd&8dés mindenben megfelelt a 6/2013. PJE
hatdrozatban kifejtett deviza alapt k6lcsdn fogalmi ismérveinek:
forintban nyujtottak, forintban kellett torleszteni, de a a
felperes CHF-ben addésodott el.

A deviza alapt kolcsdnszerzdéddés esetén a szerzddés érvényes
létrejottéhez legaldbb az szikséges, hogy abbdél a kdlcsdn Osszege,
a deviza neme, a kamat mértéke, a torlesztd részletek (kiszamithatd
médon) és a futamidéd megédllapithatd legyen. Az 1irédsba foglalt
szerz&dés a fentieket tartalmazza azzal, hogy a kolcsdn CHF-ben
meghatarozott O&sszege a szerzdbdés TI.1.1. és TI.1.2. pontjainak
megfeleld szamitds szerint kiszédmitd volt. A deviza konstrukcid -

szemben a felilvizsgadlati kérelemben irtakkal - nem kizdrdlag az
Uzletszabalyzatbdl, hanem a felperes &ltal nem vitdsan megismert
tartalmua kbzjegyzdbi okirat [2] és [3] pontban idézett
rendelkezéseibdl 1is egyértelmiien kitdnik. Az nem volt vitatott,

hogy a felperes az irasba foglalt szerzd&ddés tartalmédt megismerte,
megismerhette, hiszen személyes meghallgatédsa soradn elismerte, hogy
azt a kbdzjegyzd felolvasta. A fent kifejtettekbdl kovetkezben a
jogerds itélet nem sérti rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdéseiben,
207. S§-&ban és 523. § (1) bekezdésében irtakat.
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illetve azt megeldzd megfeleld iddben a hitelezd eleget tett-e az
6t a fogyasztdkkal kotott szerz&désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szb6ld 93/13/EGK irédnyelv (a
tovabbiakban: fogyasztdéi iranyelv) 4. cikkének (2) Dbekezdésében
megfogalmazott kdvetelménynek, hogy a szerzddési feltételeket
vildgosan és érthetéen fogalmazza meg akként, hogy annak alapjan a
k6lcsonfelvevd megalapozott dontést hozhasson. Hiszen abbdl, hogy a
szerzd&ddés létrejott, nem kdvetkezik, hogy az ne lehetne semmis,
ezen belul tisztességtelen feltételeket ne tartalmazhatna.
Ugyanakkor, bar a felperes felilvizsgadlati kérelmében, az oktdber
7-én benyujtott beadvanyadban és a felilvizsgdlati térgyalédson is
hangstlyosan hivatkozott az arfolyamkockazatrdl tortént
tajékoztatés és az arfolyamrés alkalmazasanak
tisztességtelenségére, ezen érvénytelenségi okok az aldbb kifejtett
eljaréasi szabdlyokra tekintettel érdemben a feliilvizsgalati
eljardsban mint rendkivili Jjogorvoslati eljarédsban nem voltak
vizsgalhatodk.

A Kuria ramutat arra is, hogy a felperes elsdédleges érvelésével,
miszerint a felek koézott forint kolcsdnszerzddés jott 1létre,
bsszeegyeztethetetlen, hogy a fent megjeldlt tisztességtelenségi
okok megvaldésultak volna. Amennyiben pedig fenti jogi érvelést Ugy
kell értelmezni, hogy az arra az esetre vonatkozik, ha a Karia az
elsédleges alléaspontjat nem fogadna el, az arfolyamrés alkalmazasa,
illetve az arfolyamkockazatrdl adott tédjékoztatés
tisztességtelenségének vizsgdlatat akkor is kizarjak az alabbiak.
Tényként rogzithetd, hogy az alapeljaras targyat a fenti korben
megjeldlt tisztességtelenségi okok nem képzeték, illetve a felperes
felilvizsgalati kérelmében az rPtk. 209. § (1) bekezdésének, vagy a
fogyasztdéi iranyelv valamely cikkének megsértését nem jeldlte meg.
Az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd, a feliilvizsgédlati
kérelem hivatalbdli elutasitdséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT.15.) PK véleményben (a tovébbiakban: PK vélemény) irtak
értelmében a megsértett jogszabadly megjeldlése hiadnyaban a
feltilvizsgdlati kérelem, illetve annak az a része, ami tartalmilag
hidnyos, érdemben nem birdlhatdé el. Figyelemmel arra, hogy a
felperes fellilvizsgadlati targyalédson eldéadott érvelése szerint a
felilvizsgalati kérelem elbirdlédsanak nem lehet akaddlya az, hogy a
rendkivili jogorvoslattal €16 fél nem hivatkozott ,td pontossaggal"
a megsértett jogszabalyhelyre, és erre hivatkozédssal nem hagyhatdk
figyelmen kivil az elbadott kérelmei, érvei, a Karia utal az
Alkotménybirdésdg IV/3377-10/2015. szami hatdrozatdban foglaltakra.
E hatdrozatédban az Alkotmanybirdésdg azt vizsgadlta, hogy a Kuriénak
az rPp. 272. § (2) és (3) bekezdésével, valamint a 273. § (1) és
(5) bekezdésével kapcsolatos, minden pertipusban érvényesiild
egylittes gyakorlata - a jogszabalyhely megjeldlésének hidnyédban a
feltilvizsgdlati kérelem formai okbdél, hivatalbdl elutasitédsa -
megfelel-e az alkotmdnyos kovetelményeknek. Megédllapitotta, a Kuaria
jogértelmezése nem tagitotta ki az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében
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foglalt feltétel értelmezését, a jogszabdly alkotmdnyos értelmezési
tartoményan belil maradt, igy nem sérilt az adott ugy
inditvanyozdjadnak az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1) Dbekezdésében
megfogalmazott, birdésdghoz fordulédshoz vald joga.

A Karia régdta kialakult, és minden polgari ltgyben az lgy targyatdl
fliggetlenil irdnyadd gyakorlata szerint a feltlvizsgéalati
eljarédsnak mint rendkivili jogorvoslati eljarédsnak nem lehet targya
olyan 1j jogi &lléaspont, amelyet az eljart Dbirdsdgok nem
vizsgaltak; a Jjogerds itélet csak olyan kérdésben téamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elséd6- és méasodfokt eljarasnak
is targya volt (BH2001.172., BH2001.222.). A tisztességtelenség
hivatalbdéli vizsgalata pedig az ismertetett belsd jogi szabalyokra
tekintettel a feliilvizsgalati eljéarésban mint rendkivili
jogorvoslati eljarasban kizart. Nincs az EUB-nak olyan 1itélete,
irdnymutatédsa, amely a fenti kérben a tagdllami Jjog eljaréasi
rendelkezését a rendkivili Jogorvoslati eljérasban feliilirna. A
Karia a fenti eljaréasi okokbdl a téjékoztatds tisztességtelenségét
érdemben nem vizsgadlta, vizsgalhatta.

A Kuaria ugyszintén nem foglalkozhatott a felperes Jjogszabalyi
hivatkozéds nélkiili azon megallapitédsaval, hogy a perbeli szerzddés
nyilvanvaldan Jjbdberkdlcsbe 1Utkozd. Csak megjegyzi ezért, hogy a
6/2013. PJE hatédrozat e korben irdnymutatést ad, amely a
birbsagokat koti.

A felperes hivatkozott az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértésére is, azonban azt maga sem 4llitotta, hogy a
kolcsdbndsszeg kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddésben tortént
meghatarozdsa nem felelne meg a deviza alapu fogyasztasi és
lakossagi kolcsdnszerzddések targyadnak és torlesztdédrészleteinek
meghatidrozédsaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6ld 1/2016. PJE
hatdrozatban irtaknak. Arra tekintettel &llitotta annak elégtelen
tartalmdt, hogy a PJE hatédrozatban irtakkal nem ért egyet. Ez
azonban a kordbban mar kifejtettek értelmében nem szolgadltathat
alapot a Dbirdsdgokra nézve koOtelezd Jjogegységi hatédrozatnak
megfeleld jogerdés itélet jogszabdlysértésének aldtdmasztasara.

A felilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte
még az rHpt. 203 § (6) és (7) bekezdése, tovabbd a Tpvt. és az
Fgytv. egyes rendelkezéseit is. Ezen jogszabdlysértések vizsgidlatat
kizarta, hogy azokra az eljdrds kordbbi szakaszaiban, illetve a
fellebbezésében a felperes nem hivatkozott. Az rPp. 272. §-4bdl
fakaddéan a felilvizsgadlati kérelemben nem Jjeldlhetdé meg olyan Uj
jogszabadlysértés, amelyre a fél koradbban nem hivatkozott és amelyre
vonatkozbdan a jogerds hatdrozat dontést nem tartalmaz (KGD2017.119;
BH2017.101) .

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az eredménytelen felillvizsgalati kérelemre tekintettel a Kiaria az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a III. és 1IV. rendd
alperes jogi képviseleti dijboél alloé eljaréasi koltségének
megfizetésére. Annak Osszegét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett Jjogi képviseleti
munkaval aranyban, mérsékelt 0Osszegben hatdrozta meg. A felperes
koteles tovabbad az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rott
feltilvizsgéalati eljéaréasi illeték allam részére torténd
megfizetésére a birbdésagi eljaréasban a koltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-a és az
rPp 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 15.
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Anna sk. bird



