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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.519/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Gyulai S&ndor Csaba tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Vitari Ugyvédi Iroda iigyintézdé: Dr. Balogh
Istvan tgyvéd
A per targya: szerzd&dés létre nem jottének megdllapitésa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttéldtabla P£.1.20.466/2018/4. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat széama: Debreceni
Torvényszék 5.P.20.259/2018/6. szamu itélet

Rendelkezd rész

A  Karia a Jjogerds 1itéletet a szerzddés létre nem Jjottével
kapcsolatos rendelkezése tekintetében hatédlyaban fenntartja, ezt
meghaladdan a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdél elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 59.690 (6tvenkilencezer-hatszazkilencven) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 463.100 (Négyszazhatvanhdromezer-
egyszaz) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint Adds és az alperes, mint Bank 2006. marcius 10.
napjan CHF alapu elszamolassal lakéasvasarlas céljara
kblcsonszerz8dést (tovadbbiakban a kdlcsdnszerzddés) kotottek.

A kOlcsonszerzdéddés 1.1. pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy a
Bank az Addbs részére 33.518,- CHF svajci frank &sszegld kolcsdnt
bocsdt rendelkezésre tekintettel az Addés azon igényére, hogy a
szerz6dés 1/2. pontjdban meghatdrozott célra 4.631.000 forint
irédnti finanszirozasi igényét a Bank kifejezetten CHF elszamoléassal
elégitsen ki. Az Adbdés elfogadta azon tényt, hogy a nyilvantartasba
vett devizadsszeg a Jelen szerz&8dés megkOtése, valamint a
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folydsitéas idépontja kozti idészak alatt bekdvetkezhetd
arfolyamvaltozads miatt a finanszirozadsi igényhez képest 15 %-kal
novelt mértékben keriilt megdllapitasra. Ezen Osszeg téajékoztatd
jellegli, a tartozés tényleges Osszege a II/1. pontban irtak szerint
kertil megédllapitéasra.

A kolcsonszerzddés I.4. pontja szerint a Bank a kodlcsont 300 hénap
futamiddédre nyajtja, melybdl 60 hénap a tliirelmi idé.

A II/1. pont szerint a Bank a kdlcsént forintban folybdsitja, de ezt
a folydsitas napjan érvényes, a Bank &4ltal alkalmazott és a Bank
Hirdetményében megjelent deviza vételi &rfolyamon kiszamitott CHF
6sszegben tartja nyilvan.

A IIT.1 pont alapjan az adds az igénybe vett kolcsdn Osszege utan
jelen szerzdédés alapjan kamatot és kezelési koOltséget koteles
fizetni. A tlrelmi iddés konstrukcid esetén a tirelmi idé alatt a
folybdsitott kolcsdndsszeg utan kizdrdlag kamat és kezelési koltség
fizetése toOrténik. A tdke torlesztése a tirelmi idé leteltét
kovetbden keriil sor.

A kOlcsonszerzdéddés IITI.2. pontja szerint a kdlcsdn éves kamatlaba a
folyésitéds idépontjdban a Hirdetményben megdllapitott érték, melyet
a Bank a szerzd&déskodtés napjara vonatkozdan tajékoztatd jelleggel
kozol; a kamatléab évi 3,99%. A kdlcson kamatlaba
kamatperidédusonként valtozd, de kamatperidduson beliil &dllandd.

A  kolcsdnszerzddés III.7. pontja értelmében a kdlcsdén teljes
hiteldijmutatdja 5,62 %.

Az addés a kolcsdnszerzddés VIII.12. pontjdban kinyilvanitotta, hogy
a bank Uzletszabalyzatéanak és Hirdetményének  rendelkezéseit
megismerte és azokat magadra nézve kotelezdnek fogadta el.

A felek 2006. mércius 10. napjan Jjelzdlogszerzd&dést 1is kotottek,
amellyel a kolcsdn biztositékaként Jjelzdlogjogot alapitottak az
alperes javara a felperes tulajdondban 1évé ingatlanra.

A hitelt az alperes 2006. mércius 22-én folydésitotta, a hitel
O0sszege a folydsitéskori arfolyam figyelembe vételével 28.099,02
CHF volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mddositott keresetében elséddlegesen a kdlcsdnszerzddés
és a zalogszerzdbdés létre nem jottének megdllapitéasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozdtt nem volt konszenzus, hiszen a
megallapodasuk nem terjedt ki a kolcsdndsszeqg, valamint a
torlesztdérészletek Osszegének és esedékességének meghatédrozéasara,
tovdbbd az irasba foglalt szerzd&dés Dbefektetési elemet is
tartalmaz, ilyen jellegl megdllapodast azonban & nem akart koétni.

A masodlagos keresete annak megdllapitédsdra iranyult, hogy a
kblcsdnszerz6dés és az azt biztositd Jjelzédlogszerzddés semmis a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. §$-a (1) bekezdésének a),
b) c) és e) pontjai alapjan.
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A felperes harmadlagos keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy
a felek kozotti kolcsdn- és jelzalogszerzddés semmis azon okbdl,

hogy az alperes nem adott megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamkockazatra vonatkozdéan. E kdrben hivatkozott a deviza alapt
fogyasztdi kolcsdbnszerz&ddések egyes rendelkezéseinek

tisztességtelenségérdl szdld 2/2014 Polgari jogegységili hatérozatban
(a tovabbiakban: 2/2014 PJE hatdrozat), a polgari torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. §-&ban,
239. § (2) bekezdésében, az rHpt. 203. S (1), (6) és (7)
bekezdésében foglaltakra.

Az érvénytelenséqg jogkdvetkezményeként a kdlcsdbnszerz8dés
itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitésat, tovébbd az
alperes kotelezését kérte 1.139.399,59 Ft megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesi kereset elutasitéséara
irdnyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg a felperes keresetét elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
az rPtk. 205/B. S-édnak (1) bekezdése alapjdn a kbélcsdnszerzddés
részévé valt, hiszen a megallapodas VIII.1l2. pontja, valamint a
kihallgatott banki igyintézd& tantvallomédsa alapjan biztositott volt
a felperes szamara az, hogy az Uzletszabdlyzat tartalmdt és a
Hirdetményt megismerje, ezen 4altaldnos szerzddési feltételeket
pedig irésban, valamint - a torlesztés megkezdésével - rautald
magatartédssal 1s elfogadta. Erre 1s tekintettel a felperes
kolcsdbnszerz8dés 1létre nem  jottének megallapitédsdra iranyuld
elsédleges keresete nem volt alapos, mert a felek megdllapodésa
kiterjedt a ko&lcsdnszerzdéddés 1étrejottéhez szilkséges valamennyi
kérdésre. A k&lcsdndsszeg a szerzéddés I.1. és II.1. pontjaili alapjéan
annyi svajci franknak felelt meg, amennyit 4.631.000 Ft a bank
dltal a folybésitéds idején alkalmazott deviza vételi arfolyam
alapulvételével ért. A szerzddés tartalmazta a torlesztdrészletek
6sszegét (IV.3. pont) és esedékességét (IV.4. pont), wvalamint a
devizaalapusagban tortént megallapodéast is. Kifejtette, az a tény,
hogy a kolcsdonnyujtasra devizaalapon keritilt sor, a deviza alapt
kolcsonszerzbddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdések targyadban a Jjoggyakorlat tovébbfejlesztése érdekében
meghozott 6/2013. Polgadri Jjogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
6/2013 PJE hatéarozat) 3. pontjdhoz flzétt 1ndokoléds alapjéan
befektetési szolgadltatadsként nem értelmezhetd, ez ugyanis csupan
egy elszamolasi mdd, igy a felek megdllapodédsa a felperes
érvelésével szemben nem tartalmaz befektetési elemet, ezért az az
irédsba foglalt tartalommal létrejott.

A mésodlagos és harmadlagos keresetet 1is alaptalannak talalta az
itéletben kifejtett okokbdl.

A masodfoku birdésdg az elséfokt birdsdg itéletét annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezés kapcsan csak kiemelte, hogy fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra a felperes, miszerint az Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény elfogadéasat tartalmazd szerzd&dési kikotés
tisztességtelen. A felperes a per sordn maga 1is elismerte: a
szerz&déskotés eldétt a megidllapodas valamennyi  rendelkezését
dtbeszélték az alperes igyintézdjével (5.P.20.213/2016/21.
jegyz8koényv 3. oldalédnak 5. bekezdése), igy a megbeszélés kiterjedt
erre a szerzd8dési kikotésre is. Ez alapjan a felperesnek lehetdsége
volt elddnteni azt az egyszerl ténykérdést, hogy valdban megismerte
és elfogadta-e az Uzletszabdlyzat és a Hirdetmény rendelkezéseit,

vagy nem. Azon érvelés, amely szerint a felperes az
Uzletszabdlyzatot és a Hirdetményt tévesen a kolcsdnszerzddés
mellékleteivel azonositotta, nem elfogadhatd, hiszen a

kolcsdbnszerz8dés utolsd oldala egyértelmlien felsorolja, hogy milyen
okiratok képezik annak mellékletét, ezeket az okiratokat pedig egy
kelld gondossaggal eljard fogyasztd a mellékletek elnevezése és
tartalma alapjan sem keverhette &ssze az Uzletszabalyzattal és a
Hirdetménnyel. E kikdtés nem sérti a jdhiszemliség és a tisztesség
kovetelményét, igy nem mindsiil tisztességtelennek (EBH2011.2413). E
kérben tobb unids irédnyelvre és az Eurdpai Unid Birdsidganak (a
tovébbiakban: EUB) joggyakorlatara is utalt.

A Jjogerds itélet szerint koztudomast tény, hogy a perrel érintett
megallapodas megkotésének idején tdmegesen Jjottek létre devizaalapu
kolcsdnszerzdbddések, a devizaalappal kapcsolatos adltalanos
szerz8dési  feltételek nem tértek el a szokdsos szerzdédési
gyakorlattdl, igy azok kiilon figyelemfelhivd tdjékoztatds nélkiill is
a szerz&dés részévé valtak. Az Uzletszabdlyzatot és a Hirdetményt a
feleknek nem kellett aldirniuk (1/2016. PJE indokolédsa III.1.b)
pontjanak utolsd mondata) .

A k&lcsdnszerzbdés I.1., II.1., 1IV.3 és 1IV.4 pontjai egylittes
értelmezésével az 1/2016. PJE hatarozatnak megfeleléen tartalmazza
a kb&lcsdndsszeget: ez annyi svajci franknak felel meg, amennyit
4.631.000 Ft a bank &altal a folydésitas idején alkalmazott deviza
vételi Arfolyam alapulvételével  ért. A felek megéllapodésa
kiterjedt arra 1is, hogy az alperes svajci frank elszdmolads mellett,
azaz ,deviza alapon" nyujtson kolcsdnt a felperes részére, mindez
ugyanis a kolcsdnszerzdéddés I.1., II.1., IV.3. és VII.2. pontjaibdl
egyértelmien kitdnik.

A méasodfoklt birdsdg a felperes masodlagos és harmadlagos keresetét
az els6fokl birdsdg adllaspontjaval egyezdbden alaptalannak taldlta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsédlegesen - tartalma alapjadn - a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsédfoku itéletek megvaltoztatasaval
felperes keresetének wvald helytadést, masodlagosan a hozott
itéletek hatdlyon kivil Thelyezését, az elséfokt birdsdg 07
eljarasra és Uj hatadrozat hozatalara utasitasat kezdeményezte.
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Feliilvizsgadlati kérelmében anyagi Jjogszabalysértésként az rHpt.
210. § (1) és (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdés a), b) c), d), és
e) pontjat, 203. & (1), (6), (7) bekezdését, az rPtk. 205. §-4t,
205/B. §, 207. § (2) bekezdését, 209. §-at, 209/A. §-at, 239. §
(1), (2) bekezdését, 523. §-4t, a fogyasztdval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindésild feltételekrdl szdld 18/1999. (I1.5.)
Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
j) pontjat, 2. § b) pontjat, wvalamint a fogyasztdkkal kotott
szerzd&ddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK tanacsi irédnyelv (tovabbiakban: iradnyelv) 20. preambulum
bekezdését, 4. cikkének (1), (2) bekezdését, 3. cikkének (1)
bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését jeldlte meg.

Hivatkozott arra, hogy az eljart birbdsagok a tényalladst hiadnyosan,
iratellenesen &llapitottédk meg és elmulasztottdk az EUB C-38/17, C-
51/17, <¢-118/17., C-126/17, 186/17, C-483/11. szadmi a tagdllami
birbsadgokra kotelezdéd itéleteinek az értelmezését, amely abszollt
eljaradsi szabalysértés és hatadlyon kiviil helyezési ok.

Az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény szerzd8dés részévé valédsa korében
tett itéleti megdllapitédsok a felperes 4llédspontja szerint sértik
az rPtk. 205. §-at, 205/A. S§-a4t, 209. §-at, 209/A. S§-a4t, 523. §-at,
az rHpt. 210. § (1), (2) bekezdésének és a Korm. rendelet 1. § 7J)
pontja és 2. § d) pontjat, valamint az irédnyelv 20. preambulum
bekezdését.

Téves az a Jjogerds itéleti megadllapitéds, hogy a kolcsdnszerzddés
VIII.12 pontijédban foglaltakkal az Uzletszabadlyzat és a Hirdetmény a
megdllapodéas részévé valt az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan.
Tovébbra is fenntartotta, hogy az alperes kotelezettsége lett volna
mindezek bizonyitdsa és az alperes ezen kdtelezettségének nem tett
eleget. Az EUB C-51/17. szému itélet 75., 78. pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy az Uzletszabadlyzatot a szerzd&dés megkdtése eldtt
kell a fogyasztdéval megismertetni, hogy megalapozott dontést tudjon
hozni a szerzd&dés megkotését illetden. A szerzdbddés azt tartalmazza,
hogy a szerzddés aladirédsakor ismerheti meg a felperes az
izletszabalyzat rendelkezéseit, amely sérti az irényelv 20.
preambulum bekezdésében foglaltakat. Az Uzletszabdlyzat és a
Hirdetmény elfogadéasardl rendelkezd szerzdbdéses pont erre
tekintettel semmis.

Allaspontja szerint az EUB C-51/17. itélete alapjan a 6/2013 PJE
hatdrozat nem vehetd figyelembe, mivel egyrészt az a szerzddés
megkotését kovetden keletkezett, masrészt a fogyasztd Jogait
csorbitja, ezért az Eurdpai Unid magas szintd fogyasztdvédelmi
céljdnak elérését akadadlyozza, vagy ilyen hatédsa van akkor, amikor
ezen jogegységi hatdrozatra hivatkozva kivanja a masodfokd birdsag
az Uzletszabdlyzatot és a Hirdetményt a szerzd8dés részévé tenni,
szemben a mar hivatkozott C-51/17. EUB itélet értelmezésével, amely
kizadrt rendelkezésnek mindsiti a 6/2013. polgari Jjogegységi
hatédrozatot.

A Korm. rendelet 1. § J) pontja és 2. § d) pontja korében eldbdadta,
hogy bar ezen hivatkozdsait a 2017. februar 9-én kelt beadvanya
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tartalmazta és ott részletesen kifejtésre kerilt, hogy a
k6lcsdnszerzddés részévé valasanak bizonyitésara vonatkozd
bizonyitéasi teher meghatarozasaval kapcsolatos hivatkozasa
tdrgyadban egyik Dbirdésdg sem hozott doéntést és indokolast sem
tartalmaztak a hatdrozatok arra vonatkozdan, hogy miért nem
forditja meg a bizonyitasi terhet a szabvanyzaradék, holott a C-
51/17. sz&mi itéleti értelmezés az eljadrd Dbirdsidgok széaméra
kotelezdvé teszik a szerzd&dés valamennyi rendelkezése
tisztességtelenségének vizsgalatat.

A szerzd&dés létre nem jottének megdllapitasa irdnt eldterjesztett
kereset kapcsédn a felperes az rPtk. 205. $§-a, 205/A. §, 209. S-a,
209/A. S-a, 523. S-a, az rHpt. 210. § (1), (2) bekezdésének és a
Korm. rendelet 1. § j) pontja és 2. § d) pontja, az Iranyelv 20.
preambulum bekezdésének, a 3. cikkének, 4, cikkének (2)
bekezdésének és az EUB C-51/17 itéleti értelmezésnek a sérelmét
allitotta.

E korben fenntartotta a perben mar korabban eldadottakat. Egyben
utalt arra, hogy a szerzddéskotés iddpontjdban a szerzddés azért
nem johetett 1létre, mert ekkor még a szerzddési feltételek
szamszaki tartalma ismeretlen volt, igy mind az rPtk. 523. §, mind
az rHpt. 210. §&§ &ltal megkivant lényeges elemek tekintetében nem
4llt fenn a felek konszenzusa.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében hosszasan érvelt amellett,
hogy a perbeli szerzdbdés jogszabalyba  Utkozik, illetve az
drfolyamkockézatroél tortént tisztességtelen t4djékoztatéasra
tekintettel semmis.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria az érdemben feliilbirdlhatd részében a jogerds itéletet a
polgdri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a felilvizsgdlati
kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a felltlvizsgélati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabilysértdédnek.

A felperes elsédleges keresetében a szerzddés létre nem Jjottének
megadllapitésat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek kozott
konszenzus nem jott 1létre a kolcsdndsszeg, a kamat, a torlesztd
részletek megfeleld meghatédrozasa hiadnyaban.

A Karia e korben utal arra, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a ilyen
tartalmi kereset eldéterjesztését nem zarja ki, ha annak az zrPp.
123. §-4ban meghatarozott feltételei  fennallnak. A felperes
keresete megdllapitédsi keresetként keriilt eldéterjesztésre, sem a
kereseti, sem a felilvizsgalati kérelme akként nem értékelhetd,
értelmezhetd, hogy az a mésodlagos és a harmadlagos kereseti
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kérelemben megjeldlt 1.139.399,59 Ft marasztaldsi Osszeg mint
jogalap nélkili gazdagodéads visszatéritésére iranyulna, az kizardlag
a masodlagos és harmadlagos érvénytelenségi keresethez kapcsoldddan
eléterjesztett jogkdvetkezményi keresetnek mindsiil.

A Karia egyetértett a perben eljdrt birdsdgok azon egyezd
dlléspontjaval, hogy a felek kozdott a kolcsdnszerzddés az rPtk.
205. §-a alapjéan létrejott, mivel a szerzédés a deviza alaput
kolcsdbnszerzbdés lényeges tartalmi elemeit tartalmazza, igy
kiszadmithatdé mdédon a kolcsdbn Osszegét, a torlesztd részletek
alakuléasat, az induld kamatot, a futamiddét, wvalamint az irédnyadd
devizanemet. A fenti megédllapitds feltételezi, hogy a felperes
elétt az alperesnek a szerz8déskdtés idején hatalyos Hirdetménye
ismert volt.

E kérdéssel Osszefliggésben a felperes felilvizsgalati kérelmében
azt allitotta, hogy az Uzletszabalyzatot, illetve a Bank
Hirdetményét nem ismerte meg, illetve a kOlcsdnszerzdéddés VIII.12.
pontja tisztességtelen.

A perben eljart birdsagok egyezden, a bizonyitékok mérlegelésével
akként foglaltak &llast, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,

miszerint - szemben a szerzdddésben irtakkal és a tantvallomésban
elhangzottakkal - az Uzletszabdlyzatot, Hirdetményt nem ismerte
meg. A Jjogerds itéletben ezzel kapcsolatosan kifejtett Jjogi

allaspont felilmérlegelését oOnmagdban mar az 1is kizarja, hogy a
felperes felllvizsgalati kérelmében az rPp. 3. § (3) bekezdésének,
164. S-dnak és 2006. § (1) bekezdésének megsértését nem 4allitotta.
Az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezdéd a felilvizsgadlati
kérelem hivatalbdéli elutasitédsédnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT.15.) PK vélemény alapjan a fellilvizsgdlati kérelem kotelezd
tartalmi eleme tobbek kozott a megsértett jogszabalyhely
megjelblése, amely e korben elmaradt, 1igy nem tette lehetdvé a
fenti mérlegeléssel megdllapitott tényallas felllmérlegelését.

A szerzédés VIII.12 pontjanak tisztességtelen voltdra tortént
hivatkozéds korében a Kuaria utal arra, hogy amennyiben a rendelkezés
tisztességtelenség miatti semmissége megallapithatd lenne, az nem a szerzodés létre nem jottét,
hanem annak rPtk. 239. § (2) bekezdése értelmében a teljes érvénytelenségét eredményezhetné, ha a
szerz0dés a kihulld rendelkezés nélkiill nem lenne teljesithetd. A szerzbdés
érvénytelenségének vizsgdlatdt pedig az adott tényallds mellett a
késbbb kifejtettek szerint az eljardsi szabalyok kizarjak.

A Karia megitélése szerint tehdt a perben eljart birdésidgok azon
allaspontja, hogy a kOlcsdnszerzd&ddés 1létrejott, helytdlld, a
kolcsdn folydsitadsdt és a torlesztés megkezdését kovetden évekkel
késébb arra hivatkozni, hogy a szerz6dés nem jott létre a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdél alappal nem lehet. A
Kuria azonban utal arra is, hogy a kdlcsonszerzddés létre nem jottének megallapitdsara iranyulod
kereset tekintetében vizsgalni kellett volna, hogy a megéllapitasi kereset rPp. 123. §-aban foglalt
konjunktiv eljarasjogi feltételei fennallnak-e. Ennek elmaradésa az adott ligyben az adott tényallas
mellett azonban az elsd8dleges kereset targyaban hozott érdemi dontést (a
kereset elutasitéasat, illetve annak helybenhagyasat) nem
befolyasolta (rPp. 275. § (3) bekezdés).
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A felperes masodlagos és harmadlagos keresetében arra hivatkozott,
hogy a kolcsdnszerzddés az rHpt. kiilonbdzd rendelkezéseibe itkdzdben

semmis, illetve az adrfolyamkockézatrdl tortént tdjékoztatéas
tisztességtelen voltédra tekintettel az &rfolyamkockédzatot nem &
viseli. E koérben a koOlcsdnszerzddés itélethozatalig torténd

hatalyossa nyilvanitaséat és az alperes 1.139.399,59 Ft
megfizetésére kdtelezését kérte.

E kérelmek tekintetében a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdléasanak feltételei nem allnak fenn, ugyanis az rPp. 271. §
(2) bekezdése szerint nincs helye fellilvizsgalatnak olyan
vagyonjogi Ugyben, amelyben a feliilvizsgadlati kérelemben vitatott
érték a harommillié forintot nem haladja meg. A mésodlagos és
harmadlagos kereset esetében ugyanis keresethalmazatrél nincs sz6.
Ez esetben az rPp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargyértéket a
marasztaldsra i1ranyuld jogkdvetkezményi  kereset alapjan kell
szadmitani, igy a feliilvizsgédlati eljarédsban vitatott értéknek a
marasztalds Osszegeként megjelolt 1.139.399,59 Ft mindsiil, amely az
rPp. 271. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott 0Osszeget nem éri el.
Erre tekintettel e korben a Kuaria a felilvizsgdlati kérelmet az
rPp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazidsaval hivatalbdl
elutasitotta. Tekintettel a vonatkozd felilvizsgdlati kérelem
érdemi elbirdlhatbésagéanak kizartséagara a felperes altal
inditvanyozott elbzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésének
megfontolasa fel sem meriilhetett.

A Kiria rendelkez0 rész szerinti dontése az rPp. 275. (3) bekezdésében, illetve 273. § (2) bekezdés
a) pontjaban irtakon alapul.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles
megfizetni az alperes {gyvédi munkadijbdél &llé6 feltlvizsgédlati
eljaréasi kbltségét az rPp. 270. S (1) bekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az lUgyvédi munkadij
b6sszegét a Kuria a kifejtett uUgyvédi tevékenység mérlegelésével a
birbsadgi eljaradsban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és
4/A. § (1) bekezdése alapjan 2 o6ra alapul vételével hatarozta meg.
A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgéalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjén az allam viseli. Az
elsbdleges kereset tekintetében a Karia a pertargy értékét az
5/2013. Polgadri Jjogegységi hatarozat megfeleld alkalmazéasaval a
szerzdbdéses érték figyelembe vételével hatédrozta meg a perben
eljart birdsagok jogi alléspontjaval egyezden.

Az itélet elleni feltlvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil biralta el
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