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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.504/2018/5
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Palasthy és Téarsai Ugyvédi Iroda
Ugyintézd&: Dr. Karpati Margit tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviselSje: Holter Ugyvédi Iroda Ugyintézdé: Dr. Holter
Ivett dgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itélétabla 4.P£.21.434/2017/7. szam
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
2.P.22.913/2015/15. széam

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kétszazdbtvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, a felperes 4&ltal le nem rétt 3.500.000
(hdrommillid-6tszazezer) Ft felllvizsgdlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B B F és Sz Kft.mint lizingbe vevd (a tovabbiakban: adds) és az
alperes mint lizingbe add kozott 2008. juanius 12-én és 2008. juanius
26. napjan svéajci frank alapt nyilt végl pénzigyi lizingszerzd&dések
jottek létre. A lizingszerzddések megkdtésének az iddépontjdban az
adods ugyvezetdje a felperes volt, aki mint kezes a
lizingszerzd&désekhez kapcsoldédddéan készfizetd kezesi megadllapodéast
kotott az alperessel.

Az alperes a lizingszerzd&déseket 2009. februar 20-4n azonnali
hatédllyal felmondta, a lizingtargyakat 2009. &prilisdban birtokba
vette, a lizingszerzd&dések elszamolédsat a felperesnek és az addsnak
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megkuldte.

Az addés 2010. februadr 5-én felszémoléds ald kertilt, majd 2011.
december 7-ei hatédllyal torolték a cégnyilvantartasbdédl. Az alperes
a lizingszerzd&dések korrigdlt elszéamoldsadt 2010. marcius 8-an
megkiildte az addsnak, kovetelését a felszamoldsban hitelezdi
igényként bejelentette, annak kielégitésére azonban a felszamoléasi
vagyon nem nyujtott fedezetet.

A Févarosi Toérvényszék a Févarosi Itélétabla a 4.Pf.22.385/2013/5.
sorszamu itéletével jogerdre emelkedett 39.P.22.029/2012/9.
sorszamiu itéletével (a tovabbiakban: eldzményi per) kotelezte a
felperest a készfizetd kezesi szerzd&dése alapjan a
lizingszerz&désekbdl eredd 14.584.583 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére. A jogerds itélet indokoldsa rogziti, hogy az alperes
(jelen per felperese) a fellebbezésében a lizingszerzddések
érvénytelenségét 4llitotta olyan tényekre hivatkozva, amelyek
elbadasira a masodfokl eljérasban a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdésében
mar nem volt médja, 1igy ezen érvénytelenségi hivatkozasok érdemi
elbirdldsat a masodfoku birdsadg melldbdzte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgadri Torvénykodnyvrdédl szdld 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 202. §-
dra és 239/A. S-a4ra hivatkozéssal annak megdllapitdsat kérte, hogy
az adds és az alperes kozotti lizingszerzdédések, mint joerkdlcsbe
itkozé szerzddések, valamint az elszamolas targyaban 2010. marcius
8-4n rautald magatartédssal létrejott megdllapodéds, mint Jjderkdlcse
itkozé és uzsords megallapodéds, érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsdéddlegesen a per megszintetését
kérte a rPp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, méasodsorban a kereset elutasitasat kérte. Ez utdbbi kdrben
vitatta a rPp. 123. §-a szerinti feltételek és a semmisségi okok
fenndlltat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg az alperes permegszintetés irdnti kérelmét nem
taldlta alaposnak, a felperes keresetét elutasitotta.

A keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy az rPtk.
239/A. S-a nem alkalmazhato. Rogzitette tovabbéa, hogy a
megadllapitdsi kereset eldterjesztésének az rPp. 123. §S-4dban foglalt
egylittes feltételei kozlil a jogmegdvasi szilkséglet nem &ll fenn.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
4.Pf.20.641/2016/4. szami végzésével a pert az rPp. 157. § a)
pontja alapjadn - figyelemmel a rPp. 130. § (1) bekezdés d) pontjéira
- megszintette és az elséfokl Dbirdsag 1itéletét hatdlyon kivil
helyezte. Ezt a végzést a Karia Gfv.VII.30.103/2017/4. széamu
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végzésével hatdlyon kiviil helyezte.

A megismételt méasodfokt eljarasban a mésodfoku birdsdg az elsdbfoku
itéletet részben eltérd indokokkal helybenhagyta.

Egyetértett az elsé6foklt birbdsaggal abban, hogy a felperes a
megdllapitéasi keresetét az rPtk. 239/A. § (1) Dbekezdésére nem
alapithatja, azonban annak indoka kizdrdélag az, hogy a keresettel
tdmadott szerzddések tekintetében a felperes nem mindésiil szerzddd
félnek.

Osztotta az elsédfoklu itélet azon megidllapitasat is, hogy az rPp.
123. S§-4ban rogzitett feltételek koziil a felperes Jogmegdvasi
szlikséglete hianyzik, ennek okaként azonban egyrészt azt Jeldlte
meg, hogy a keresettel érvényesitett igény az rPtk. 5. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzik, ugyanis a felperes keresete valdjdban az rPp.
pertjitédsra vonatkozd szabalyainak, kildndsen az rPp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megkeriilésére irdnyul. A keresetnek helytadd
déontés esetén wugyanis a felperes olyan Jjogot érvényesithetne,
amelyet 6nhibajdbdél a korabbi eljarasban elmulasztott, lehetdséget
kapna arra, hogy az alapeljarédsbeli mulasztdsat pdtolja; erre sem
eljaréasi, sem anyagi jogi lehetdéség nincs.

A BDT2010.2233 szamu eseti dontésben kifejtettekre hivatkozva utalt
arra 1is, hogy a felperesnek a kordbban inditott perben
rendelkezésre 4llt egyéb jogvédelmi eszkdz, 1gy megdllapitési
keresetnek ezért sincs helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a jogerds itélet elséd8fokt itéletre 1is kiterjedd hatélyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birdsdg UGj eljards lefolytatéséara
és UJ hatdrozat meghozataldra utasitédsat kezdeményezte.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében anyagi Jjogszabalysértésként
az rPtk. 239/A. §-4t, 273. § (1) Dbekezdését, mig eljaréasi
jogszabalysértésként az rPp. 123. §-at jeldlte meg utalva tovabba
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

Az rPtk. 239/A. S-dnak és 273. § (1) bekezdésének sérelme korében
kifejtette, hogy a kezes mindazon kifogasokat érvényesitheti a
jogosulttal szemben, amelyeket a kotelezett. Ennek kovetkeztében,
ha a kotelezett megdllapitdsi per inditédsédra Jjogosult az rPtk.
239/AS-a alapjan, akkor a kezest is megilleti ez a jogosultsag azon
szerz8dés vonatkozasaban, amelyért a kezesi feleldssége fenndll.

Az rPp. 123. § sérelme arra tekintettel wvaldsult meg, hogy a
jogerds itélet megallapitédsaival szemben a felperesnek nem volt mas
lehetdésége, hogy érdekeit megvédje, mint a perindités. A
megallapitasi per sikere esetén az rPp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja alapjédn pertjitasi kérelemmel megnyilik annak a lehetd&sége,
hogy mentestiljon a fizetési kotelezettsége aldl. A pertjitas nem
cél, hanem az egyetlen lehetséges eszkdz a jogai érvényesitésére.
Kifejtette, hogy az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott  jogosultsdg séril, amennyiben a  kereset érdemi
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elbirdlasédra nem keril sor.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelme - tartalma alapjan - a
jogerds itélet helyes indokai folytédn hatdlydban vald fenntartédsara
és a felperes perkdltségben vald marasztaldsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdének.

A feltlvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuriédnak
elsédlegesen abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy a
felperes, mint kezes a rPtk. 239/A. S-ra alapitva Jjogosult-e a mas
személyek kozotti, a kezesi szerzd8déssel biztositott szerzddések
vonatkozédséban érvénytelenség megallapitésa iradnti kereset
eléterjesztésére, hiszen ez esetben az rPp. 123. §-a szerinti
feltételek fenndllasat nem kell vizsgalni figyelemmel a ,Ptk."
239/A. § alapjan szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perek egyes eljadrasjogi kérdésekrdl szb61l6 5/2013 polgari
jogegységi hatédrozat 1. pontjdban kifejtettekre.

A  Jjogerds itélet helyesen tartalmazza, hogy a felperes a
megdllapitédsi keresetét az rPtk. 239/A. § (1) Dbekezdésére nem
alapithatja, ugyanis a keresettel tédmadott szerzddések tekintetében
a felperes nem mindésil szerzddd félnek. A Jjogszabadlyi rendelkezés
szovegébdl - Osszevetve az rPtk 234, N (1) bekezdésében
foglaltakkal - egyértelml, hogy a jogalkotd ezt a jogosultsdgot nem
korlatlanul, barki szamédra kivanta biztositani, hanem kizardlag a
szerz&6dd felek részére, megkdnnyitve szamukra a megdllapitési
kereset elbterjesztését, a Jjogvita elszamolassal kapcsolatos
részének peren kiviili rendezésének érdekében. A felperes 4&ltal
hivatkozott rPtk. 273. § (1) bekezdése ezen rendelkezést nem irja
feliil, a kotelezettet megilletd, Jogosulttal szembeni kifogésok
eléterjeszthetdsége wugyanis egyrészt nem valtoztat a kezesség
jarulékos jellegén, nem teszi a kezest a kezességgel biztositott
jogviszony alanyava, masrészt nem biztosit specidlis, suil generis
keresetinditdsi jogot. A kezesnek ezen rendelkezés alapjan arra van
médija, hogy amennyiben a jogosult a kezesi helytédllasi
kotelezettségére tekintettel vele szemben igényt érvényesit, az
igényérvényesités sordn a Jjogosulttal szemben minden, a kezesi
szerz&déssel és a kezesi szerzddéssel Dbiztositott szerzddéssel
szembeni kifogast felhozzon, igy utdbbi érvénytelenségére is
hivatkozzon. Erre Jelen per felperesének az eldézményi perben
lehet&sége 1is lett wvolna, amellyel Jogszerlien nem élt [4]. A
jogerds itélet erre tekintettel nem Jjogszabalysértd.

Helytédlldan vizsgdltak a fentiekre tekintettel az eljart birdsagok
az rPp. 123. §-4dban foglalt feltételek fenndllidsat és helyesen
dallapitottdk meg azt 1is, hogy a jogszabaly altal a megidllapitasi
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kereset eldéterjesztéséhez megkivant konjunktiv feltételek kozil
hidnyzik a felperes alperessel szembeni Jjogmegdvasi szlikséglete. E
korben a Karia utal arra, hogy a felperes az adds lUgyvezetdjeként a
biztositott szerzddések 1létrehozadsdban részt vett, tartalmukat
részletesen ismerte, igy azok érvénytelenségét mar joéval az ellene
inditott per eldétt felismerhette. Az érvénytelenségre azonban sem
az adds ilgyvezetdjeként, sem kezesként nem hivatkozott, csak az
ellene inditott eldézményi perben szluletett elsé6fokd itélet
meghozatala utan, amelynek elbiradlédsara igy az rPp. 235. § (1)
bekezdése értelmében nem keriilhetett sor. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a felperesnek az rPtk. 273. § (1) bekezdése alapjan a
vele szembeni igényérvényesités soran lett volna arra Jjoga és
lehet8sége, hogy védekezése kOrében a Dbiztositott szerzddés
érvénytelenségére alapitott hivatkozasait eldterjessze, amelyet
dltala sem vitatottan sajat hibdjabdél elmulasztott. A biztositott
szerzd&dések érvénytelenségére, mint tényre az rPp. 262. §$-a alapjan
pertjitdst nem alapithat. Sajat - a Jogerds 1itélettel szemben
szadmara kedvezdbb dontést, azaz eldnyt biztositd pertjitasi okot
eredményezd - felrohatdé mulasztésadt Ujabb per meginditiséaval sem
orvosolhatja, ezen joggyakorlds ugyanis ellentétes az rPtk. 4. §
(1) és (4) bekezdésében eléirt, valamennyi polgari Jjogi
jogviszonyban irédnyadé Jjbhiszeml joggyakorlads kovetelményével. A
felperesnek az adott ténydllds mellett erre tekintettel nincs
védendd, anyagi Jjog 4&ltal Dbiztositott Jjoga, igy a megadllapitasi
kereset eldterjesztésére sincs lehetésége. A megdllapitédsi kereset
inditasat az zrPtk. 5. § (1) Dbekezdése 1s kizadrja a Jogerds
itéletben részletesen kifejtetteknek megfelelden.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az eljart Dbirdésédgok az
alapelvi rendelkezések sérelme nélkil [rPp. 2. § (4) bekezdés], a
felek nyilatkozatinak tartalmaval Osszhangban [rPp. 3. § (2)
bekezdés], jogszabadlysértés nélkiil hatdroztidk meg perbeli Jjogvita
elbirdldsa szempontjabdl relevans  tényeket [rPp. 3. S (3)
bekezdés], erre tekintettel a perbevitt 1igény elbirdlasa soran
irdnyadé anyagi jogi szabdlyokat és az azok érvényesitésének
kereteit megszabd eljdrasjogi szabalyt [rPp. 123. §] is, indokoléasi
kotelezettségiiknek 1is maradéktalanul eleget tettek. A Jjogvita
birbésadg eldétti eljarédsban vald partatlan elddntése [rPp. 1. §]
tehdat mind az elsé-, mind a mésodfokld eljdrdsban megfelelden
biztositott wvolt, 1igy nem sérilt a felperesnek a tisztességes
eljaréshoz wvald, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott joga sem.

A Kiria a fentiekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az rPp. 270.
§ (1) Dbekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) alapjadn a felperes
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koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati eljarasi koltségét,
amelynek mértékét a Karia a Dbirdsagi eljarédsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval arédnyosan
mérsékelt, és az afadval novelt Osszegben hatdrozta meg.

A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgil eljdrésban szd6ld 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2019. oktdber 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. eldadé biréd, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



