Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.12/2019/8. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. méjus 17.
napjan ... [L.r. vadlott tavollétében megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas biincselekmény miatt ... L.r. vadlott €s tarsa
ellen inditott biintetiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. januar 28. napjan
kihirdetett Kb.I1.8/2017/51. szamu itéletét megvaltoztatja.

... IL.r. vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. janudr 28. napjan kihirdetett Kb.I1.8/2017/51. szamu
itéletével ... L.r. és ... ILr. vadlottat bindsnek mondta ki 1-1 rendbeli, tarstettesként elkovetett, a Btk.
294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében, ezért dket - kiilon-
kiilon - 1 év és 4 honap bortonbiintetésre, 150-150 napi tétel, napi tételenként 1.000,-1.000,- forint
pénzbiintetésre, 15.000,- - 15.000- Ft vagyonelkobzasra ¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl. A pénzbiintetés
megfizetésére a vadlottak részére 10-10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa estére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol, tovabba a biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl, és megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A téargyaladson a katonai {ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott
fenn, majd a torvényes hataridében a kihirdetett itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette. Az Lr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre harom munkanapot tartottak fenn,
azonban jognyilatkozatot nem tettek. A IL.r. vadlott véddje ugyancsak harom munkanapot tartott
fenn a nyilatkozattételre, majd a toérvényes hataridében fellebbezést jelentett be, elsddlegesen
hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan felmentés céljabol. A IL.r. vadlott részére hirdetményi uton
kézbesitették az elséfoku itéletet.

Az elsofoku itélet L.r. vadlott vonatkozasaban 2019. januar 31. napjan jogerdre emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.212/2019/1-1. szamu atirataban a ILr. vadlott védéjének
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanidcs a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsanak 6.Kbf.104/2016/5. szam@ végzésében foglaltaknak megfeleld
megismételt eljarasdban az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat megvizsgalta
¢s értékelte, és feliilbiralatra alkalmas tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben eleget tett. Az els6fokt birdsag okszertien kdvetkeztetett a IL.r. vadlott blinosségére és
torvényesen mindsitette annak elbiradlt korrupcids biintettét. Ezért a relevans bizonyitékok
ujraértékelése utjan a rogzitett tényallast timado, a ILr. vadlott felmentését bizonyitottsag hianyaban
célzo védéi fellebbezés a masodfolyamodast birdsag el6tt nem vezethet eredményre. Allaspontja
szerint az eljar6 katonai tanacs a blindsségi koriilmények értékelése utdn méltanyos és torvényes
biintetést szabott ki, amely alkalmas a vadlottal szemben a specidlprevencid elérésére. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy anyagi jogszabalyt sértden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a IL.r. vadlottat
lefokozas katonai biintetésre is itélte, hiszen lemondasara tekintettel a Il.r. vadlott szolgélati
viszonya megsziinésekor rendfokozat nélkiilivé valt. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a IL.r. vadlottal szemben kiszabott lefokozas
katonai biintetést melldzze, egyebekben az elséfokt hatarozatot hagyja helyben.

A ILr. vadlott véddje eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben elsddlegesen a
vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan pedig az elséfoktl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezését
inditvanyozta. Kifejtett allaspontja szerint az elséfokt itélet a Be.592.§ (2) bekezdés c) és d)
pontjaban meghatarozott okbol részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 iligyiratok tartalméval, valamint az els6foka birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Radmutatott arra, hogy a felvétel
keletkezési idopontjanak pontos meghatarozatasa szakkérdés, ezért az ligyészségnek kellett volna
inditvanyoznia szakértd kirendelését a felvétel keletkezésének idépontjara nézve. Ennek elmaradéasa
miatt az elséfoku birdsag logikai uton probalta megmagyarazni a kamerafelvétel keletkezési
idépontjat akként, hogy az megfeleltethetd legyen tant 3 tanuvallomasanak. A birosag altal rogzitett
16 6ra 47 perckor torténd érkezés iratellenes, megallapitasa ellentmond a Budapest Févarosi
Fépolgarmesteri Hivatal Uzemeltetési F3osztaly megkeresésre adott valaszaval. Allaspontja szerint
ez az idépont nem illeszthetd bele az egyéb bizonyitékok korébe sem. A kamerafelvételen rogzitett
idépont pedig onmagaban cafolja a terheld tani elmondasat. Hivatkozott arra is, hogy tant 3nak az
eljaras soran tett egyes vallomdsai lényeges koriilmények vonatkozasaban oOnellentmondodak,
feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmaznak ¢s az elséfoki birdsdg nem indokolta meg, hogy
melyik vallomasat és milyen okbol fogadta, illetve vetette el. Ugyancsak ados maradt érvelése
szerint az els6foku birosag S.P. tanuvallomasanak részletes elemzésével, ugyanis allaspontja szerint
a tanu vallomasanak az a része, amely tanu 3 elmondaséan alapul, azért nem vehet6 figyelembe, mert
azt hivatalos személynek a térvényben meghatarozott jogokra és kotelezettségekre tortént kioktatds
hidnydban mondta el. Ezért S.P. vallomésanak érdemi részét a bizonyitékok korébol ki kell
rekeszteni. Rdmutatott arra is, hogy tant 3 és S.P. vallomasa ko6zott fel nem oldott ellentmondas van.
Ervelése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyoldaltian, a vadlott terhére értékelte, amit az is
alatdmaszt, hogy megallapitasa szerint nem latszik a kamerafelvételen a terheld tanu altal emlitett
kézfogas, ennek ellenére a tényallasaban kétséget kizdroan allapitotta meg, hogy a vesztegetési pénz
atadasa ekkor tortént egy kézfogds soran. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa az els6foku birdsag itéletének megalapozatlansagat kiiszobolje ki és a
ILr. vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel, abban az esetben pedig, ha a megalapozatlansag
kikiiszobolésére nincs torvényes lehetoség, akkor az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon
kiviil és kotelezze az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara.



A védo a targyaldson megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését €s
annak indokolasat mind a felmentés, mind a hatalyon kiviil helyezés tekintetében fenntartotta. A
beadvanyaban foglaltak lényegét megismételte. Hangstlyozta, hogy a vadlottaknal nem keriilt
feltalalasra a vesztegetési pénz €s nem Ok kotelesek az artatlansaguk bizonyitasara, ezért allaspontja
szerint a birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a vadlottaknak volt idejiik
¢s lehetdségiik a pénzt eltlintetni. Ugyancsak iratellenes megallapitasnak tartotta, hogy annak
ellenére, hogy a birosdg rogzitette, hogy a felvételen nem latszik kézfogas, mégis tényként
allapitotta meg, hogy az megtortént és ekkor valdsult meg a vesztegetési pénz atadasa.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség targyaldson jelenlévo képviseldje az atiratban foglaltakat
ugyancsak fenntartotta, inditvanyait megismételte.

A ILr. vadlott védoje altal bejelentett fellebbezés folytdn a masodfokt katonai tanéacs az els6foku
itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) és (9) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes kortien biralta feliil a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozoan.

Elézményként megallapitotta, hogy Kozponti Nyomozd Foiigyészség Budapesti Regionalis
Osztalya 2.Nyom.1301/2015. szdm alatt 2016. januar 14. napjan nyujtott be vadiratot a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsanal ... L. és ... ILr. vadlottakkal szemben a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés blintette miatt.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. julius 12. napjan kihirdetett 41.(1.)Kb.65/2016/15.
szamu itéletével ... L.r. és ... ILr. vadlottakat blinosnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében ¢€s szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért dket - halmazati biintetésiil - kiilon-
kiilon 1 évi és 6 honapi foghdzbiintetésre, 150 napi, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre,
15.000,- Ft vagyonelkobzasra, valamint lefokozéasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
mindkét vadlott vonatkozdsdban harom évi probaidére felfliggesztette. Végrehajtids esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A pénzbiintetés megfizetésére a
vadlottaknak 10 - 10 honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett egyhavi részlet elmulasztasa
esetére a pénzbiintetés meg nem fizetett részének szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsarol,
tovabba a kamerafelvétel, az atvételi elismervény ¢és az igazoltatd lap lefoglalasanak
megsziintetésérdl és azok iratokhoz csatolasarol.

Az elséfoku itélet ellen benyujtott ellentétes iranya jogorvoslatok folytin a Fovarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa a 2017. méjus 5. napjan kihirdetett 6.Kbf.104/2016/5. szamu végzésével mindkét
vadlott vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezte az els6foku itéletet és az elsdfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta, egyben elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Gyori Torvényszék
Katonai Tanacsa folytassa le. A masodfoku birdsdg a megismételt eljarasra azt az iranymutatast
adta, hogy kézbesiteni kell a védok részére a vadiratot, majd ismételten le kell folytatni a teljes
bizonyitasi eljarast.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. januar 15. napjan tartott targyalason hozott I. szamt
végzésével a katonai ligyész inditvanyara a vadlottakkal szemben szolgalatban kotelességszegés
vétsége miatt folyamatban 1€v6 biinteteljarast - biintethetdséget megsziintetdé okbol - a Btk.131.§-a
alapjan jogerdsen megsziintette.



A ILr. vadlott véddje altal a felmentés, illetve hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett
fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a masodfoku birdsag iranymutatdsa szerint folytatta le a
megismételt eljarast. A tanacs Osszetételének megvaltozasa miatt a targyaldst a targyalds anyaganak
ismertetésével torvényesen ismételte meg. A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte €és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A II. r. vadlott mind a
nyomozas, mind a targyalds sordn tagadta a bilincselekmény elkdvetését, az esettel kapcsolatos
jelentésében irtakat tartotta fenn. Ennek lényege szerint, mikozben gépkocsizo jardrszolgalatuk
soran kiildésre egy VII. keriileti cim felé tartottak, a B.Zs. ton intézkedés ald vontak egy
gépjarmiivezet6t, aki nem az ut- ¢és latasi viszonyoknak megfelelden kozlekedett, és akivel
szovaltasba keveredtek, majd tovabb engedték. A védekezés leellendrzése és a tényallas tisztdzasa
érdekében az els6foku katonai tanacs kihallgatta tanukant ... alosztalyvezetot, ... szolgélatiranyitod
parancsnokot, tant 3 érdekelt tanut és S.P.-t, tovabba megtekintette a térfigyeld kamera felvételeit és
ismertette a relevans iratokat, koztiik kiilondsen a feljelentést, a Budapest Fovaros Fopolgarmesteri
Hivatal Uzemeltetési FOosztaly birosigi megkeresésre adott vélaszat, valamint a parancsnoki
kivizsgalasrol késziilt rendori jelentést.

Nem tévedett a GyOri Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor itélete 4. oldalan a tényallast
mérlegeléssel a IL.r. vadlott tagadasaval és védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tanuk -
kiilonésen tant 3, valamint S.P. - vallomasa, tovabba a rendelkezésre all6 ismertetett okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az els6fokul katonai tandcs itélete 4. oldal alulrdl a 2. bekezdésétdl a 8. oldal utolso el6tti
bekezdéséig igen részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a IL.r. vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
Helytall6an utalt arra, hogy tanu 3 tani mind a nyomozads soran gyanusitottként, mind az
alapeljarasban, mind a megismételt eljardsban tartott targyaldson - a feljelentése adataival is
szinkronban 1év0 - hatarozott és 1ényegét tekintve kovetkezetes vallomast tett az intézkedés menetét,
a pénzatadas koriilményeit illetden, amit e tekintetben kozvetve aldtdmasztottak S.P.
tanivallomésaban eldadottak és a megtekintett kamerafelvételek adatai is. Hangstlyozza a
masodfokll birésadg, hogy e két tanu vallomésaban a vadlottak cselekvdsége tekintetében nincs
érdemi ellentmondas és e tekintetben tani 3 vallomésai sem Onellentmondok. Helytalloan utalt
itélete indokoldsaban az els6fokl birdsag arra is, hogy a ILr. vadlott védekezését a kamerafelvételek
cafoltak a tekintetben is, hogy annak ellenére, hogy a kovetkez6 cimre valo kiildésiik miatt siettek,
az intézkedésiik kifejezetten raérés, nyugodt volt, tobb, mint 15 percig tartott annak ellenére, hogy
az ilyen esetre eldirt kotelezo ellendrzéseket elmulasztottak. A terheld bizonyitékokkal kapcsolatban
¢sszerll kétely sem vetddott fel. A IL.r. vadlott véddje altal felvetettekkel ellentétben az elséfokt
birdsag megalapozottan foglalt allast az elkovetés koriilbeliili idépontjat illetéen (néhany perces
eltérésnek nincs jelentdsége) a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Uzemeltetési Féosztaly
valaszanak 6. pontja alapjan, amit az ligyiratok - koztiik a parancsnoki kivizsgalds anyaga (amely
rogziti, hogy a szolgélati eldljar6 mikor szerzett tudomast a torténtekrdl) és a feljelentésben
foglaltak is (amely szerint az eset 16:40-16.50 o6ra k6zott tortént), valamint a tana 3 altal készitett
fényképfelvétel keletkezésének iddpontja, amely 2015.08.02. 16:55:56 ora - is alatdmasztanak. Nem
meriilt fel tehat alappal a szakérti bizonyitas sziikségessége. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag,
hogy a Be. preambuluma rogziti az igazsag megallapitdsanak igényét, a birosag tehat inditvanytol
fliggetleniil is folytathat hivatalbol bizonyitast, amennyiben sziikségesnek tartja. S.P. vallomésat



illetéen ramutat az itéldtabla, hogy a baratjaval mobiltelefonon folytatott beszélgetésrdl szamolt be a
tanivallomésaban, nem hivatalos eljardsa keretében hallgatta ki tanu 3t, igy tanuvallomasa
bizonyitékként aggalytalanul felhasznalhato.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a IL.r. vadlott
védoje fellebbezésében uj tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkozott. Az els6foku birosag az
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, igen részletes €s alapos bizonyitési eljarast folytatott le, a
megismert bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte, indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Megallapithatd, hogy az altala rogzitett torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févérosi [télotabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy a ILr. vadlott védéjének a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil felmentésre, illetve hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést a ILr. vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor ... ILr. bindsségét tarstettesként elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében megallapitotta. Az els6foku birésag igen tomoren, de
helytalléan fejtette ki jogi allaspontjdnak indokolédsat itélete 8. oldalanak utols6 bekezdésében. A
ILr. vadlott tehat - aki a Btk.459.§ (1) bekezdés 11/k) pontja szerint hivatalos személy - azzal a
magatartadsaval, hogy intézkedése sordn tarsaval egyiitt pénzt fogadott el, megvalodsitotta a Btk.294.§
(1) bekezdésébe iitkdzo korrupcios blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhit6 és sulyosito koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a ILr. vadlottat a rendelkezd részben irt
szabadsagvesztés bilintetésre itélte, melynek tartama aranyos a cselekmény targyi sulyaval,
végrehajtasi fokozata torvényes. Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a hivatasos
szolgalatbol mar kikeriilt vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfliggesztette. A torvény kogens rendelkezése (Btk.50.§ (2) bekezdés) szerint szabott ki vele
szemben pénzblintetést is, amelynek napi tételszama tettaranyos, a toérvényi minimumban
megallapitott O0sszege méltanyos. Ugyancsak a torvény kotelezd rendelkezése (Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pont) alapjan rendelkezett a vagyonelkobzasrdl. ... IL.r. vadlottal szemben e biintetések
¢s intézkedés egylittesen megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Tévedett
azonban az els6fokl katonai tanacs, amikor vele szemben lefokozas katonai biintetést szabott ki. Az
els6foku itélet indokolasa a személyi koriilmények kozott tartalmazza ennek leirasat és az elséfoku
birosagi iratok kozott rendelkezésre all a vadlott szolgalati viszonyat megsziintetd személyligyi
parancs, mely szerint 2015. december 31-i hatédllyal a vadlott szolgélati viszonya lemondéasa miatt
megsziint. A rend6r szolgalati viszonyardl torténd lemondasa egyben viselt rendfokozatarol torténd
lemondéssal is jar, a szolgalati viszonyarol lemondott rendér rendfokozatat ezaltal elvesziti, azt nem
viselheti a 31/2015. (VI.16) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja értelmében. Figyelemmel arra,
hogy a vadlott rendfokozattal nem rendelkezik, ezért a masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a lefokozas katonai biintetés kiszabasat melldzte a fellebbviteli iligyészi
inditvanynak megfelelden.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - a IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. majus 17.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandéartdbornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
eléado bird biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... IL.r. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s a fel nem fliggesztett rész kivételével végrehajthato.

,2019. majus 17.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



