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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.493/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula, a tanédcs elnodke
Tibold Agnes el&adé bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Balazs Imre Ugyvédi Irodéaja ligyintézd:
dr. Balazs Imre lgyvéd
Az alperes: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd
Az I-V. rendd alperes képviseld8je: Herjeczki Ugyvédi 1Iroda

iigyintézdé: dr. Herjeczki Agnes iigyvéd

A per targya: tulajdonjog megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
ftélétabla Gf.II1.30.046/2018/7. szamu itélete

Az elséfoku birédésadg neve és a hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
5.G6.40.026/2015/63. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-V.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 300.000
(hdromszazezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget, tovabbéa
az &llamnak - felhivdsra - 3.500.000 (h&rommillidé-otszdzezer)
forint felilvizsgalati eljaradsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az egyéni vallalkozd felperes megrendeldként 2000. &prilis 21-én
vallalkozéasi szerzddést kotott egy a perben nem 4116 vallalkozassal
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a szerzddésben meghatdrozott gépek, berendezési targyak megrendeld
telephelyére (ténylegesen VI. rendd alperes tulajdondt képezd
helyrajzi szadmt ingatlanra; a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
lesz4allitédséara, valamint a perbeli ingatlanon épiulé gabonaszaritéd
és tisztitd {dzem épitési engedélyezési és kiviteli terveinek
elkészitésére, tovabba épitési, kivitelezési, gépészeti szerelési
munkak és villanyszerelési munkédk elvégzésére.

Felperes 2000. mé&jus 9-én téamogatédsi kérelmet nyajtott be a
megvaldsitandd szaritdiizemhez szilkséges gépek és Dberendezések
finanszirozdsa érdekében. Az I. és II. rendd alperes a fenti
beruhazés anyagi tdmogatésa céljabdol 2000 szeptemberében
személyenként 3.500.000 Ft-ot fizetett a felperesnek. A felperes
ugyanebben az évben a gépek vasarlédsara bankkdlcsont is felvett.

A felperes, valamint az I. és II. rendd alperes 2001. januar 25-én
irdsban tarsasagi szerzddést kotdttek a Polgari Jogi Tarsasag (a
tovabbiakban: pjt.) létrehozédsdra. A tarsasadg céljaként a perbeli
ingatlanon egy szaritd berendezés, valamint tartozékai és raktérak
létesitését és ezek mikddtetését hatdroztdk meg. Ugy rendelkeztek,
hogy a térsasdg a céljanak megvaldsitédsaval (illetve folytatés
hianyaban ot év elteltével) megszlnik. A tagok vagyoni
hozzajaruladst kotelesek teljesiteni a cél megvaldsitasa érdekében
akként, hogy az 4&ltaluk teljesitendd Osszes vagyoni hozzajarulés
6sszege 44.550.000 Ft, amelyet egymds kozott egyenld aranyban
bocsdtanak a térsasdg rendelkezésére. Ebb&1l 38.484.000 Ft-ot mér
egyenldé aranyban teljesitettek, a fennmaradd 6.066.000 Ft-ot 2001.
junius 30-ig egyenld aranyban vallaltdk megfizetni. A  mar
teljesitett wvagyoni hozzajarulast a tagok a felperes egyéni
vallalkozé nevében és szamldjara fizetés Utjan Dbocsatottadk a
tdrsasag rendelkezésére, illetve tekintik azt rendelkezésre
bocsatottnak. Befizetéssel személyenként 3.500.000 Ft-ot, Osszesen
10.500.000 Ft-ot megfizettek, a felperes nevén felvett 17.317.800
Ft bankhitelt egyenldé aranyban kotelesek kozdsen visszafizetni, mig
a felperes altal elnyert 10.660.200 Ft 4&llami téamogatédst egyenld
aradnyban a térsasdg rendelkezésére bocsatottként szamolnak el. A
tagok a vagyoni hozzajadruldsukat a felperes szamlajara torténd
befizetéssel is teljesithetik, annak esedékességekor.

A téirsasédgi szerzddés értelmében a tadrsasdg minden tagja az altala
teljesitett wvagyoni hozzadjarulads aranydban valik tulajdonossa. A
vallalt vagyoni hozzdjarulédsra tekintettel az egészhez viszonyitott
eszmei tulajdoni hényadok személyenként 1/3 részt tesznek ki. Ennek
megfeleldden tehdt a tarsasadg megszlnésekor 1létrehozott vagyon
tulajdoni aradnya a tagok altal ténylegesen teljesitett wvagyoni
hozzadjaruléds arédnyaban keriil megosztédsra. A tarsasdg megszilnésekor
végelszamolasnak van helye.

A pjt. tagjai, wvalamint a III. és IV. rendld alperesek perbeli
jogelddje a 2001. februadr 13. napjan kelt tédrsasagi szerzddéssel
megalapitottdk az V. rendd alperest. Ugyvezetdje az alapitéstdl a
2011. 4prilis 24-1 visszahivasaig a felperes volt. A 3 millidé Ft
torzstbdkével alakult kft. megalapitasédra azért volt sziikség, mert a
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jogi személyiség nélkiili pjt. nem igényelhetett adbdszamot, ami
nélkiil a gabonaszaritd izem lizletszerlen nem volt mikodtethetd.

A felperes, az I. és II. rendd alperes, valamint a III. és 1IV.
rendd alperesi Jjogeldd 2002. marcius 5-i hatédllyal 2001. februar
13. napjara datumozott, i1lletdleg a 2002. mércius 5. napjéra
datumozott azonos tartalmi polgdri Jjogi térsasagi szerzddés
mbédositéast irtak ald, amely szerint a III. és IV. rendd alperesi
jogeldéd a pjt. tagjava valik, igy az egyes tagok wvagyoni
hozzajaruladasadnak Osszege személyenként 11.137.500 Ft-ra valtozik,
az egészhez viszonyitott eszmei tulajdoni hanyadok pedig egyenlden
oszlanak meg, egy személyre 1/4 tulajdoni hanyad jut.

A szaritd 2001. Jjunius 10. napjara feléplilt, a haszndlatbavételi
engedélyt ezen a napon a felperes nevére adtédk ki. A felperes 2001.
juinius 12-én kérelmet nytajtott be az illetékesFoldmivelésiigyi
Hivatalhoz, amelyben azzal az indokkal, hogy a beruhdzds koltségei
a tervezettnél Jjdéval magasabbak lettek, ezért kénytelen volt a
megvaldsitdshoz tarsakat keresni, akikkel megalapitottdk az V.
rendli alperest, kérte a tamogatads atruhdzédsadt az V. rendld alperes
javadra. Az V. rendd alperes tagjai - koztik a felperes - 2001.
junius 30-an &tvallald nyilatkozatot tettek, amely szerint az V.
rendd alperes &atvallalja a felperes &altal palyazaton megnyert
terményszaritd tovabbi épitését, {lizemeltetését és a péalyazatban
vallalt kotelezettségeket. A terményszaritdt annak felépitésétdl
kezdve az V. rendl alperes {lizemeltette. Az épitésiigyi hatdsadg a
2002. februar 11-én kelt Thatarozatédval az ¢épitési engedély
tekintetében megdllapitotta az V. rendl alperes jogutddléasat.

A felperes az V. rendd alperes felé 2002. december 28. és 2007.
december 28. kozott kiilonbdzd Osszegekre hat szamlat allitott ki,
bérleti dij cimén. A perbeli ingatlanra 2007. januar 10-én bérleti
szerzd&ddés Jjott létre a VI. rendl alperes mint bérbeadd és az V.
rendd alperes mint bérld kozott, amelyben egyebek mellett
rogzitették, hogy a bérlé tulajdonat képezi a telekingatlan
terlletén épllt terményszaritd a hozza tartozd kiszolgéald
létesitményekkel egyltt.

Jelen per V. rendld alperese felperesként 2012-ben raépités jogcimén
tulajdonjoganak megallapitdsa irant keresetet nytjtott be a Gyulai
Torvényszékhez. A pert a birdésdg a Jelen per jogerds befejezéséig
felfuggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2012. Jjanuadr 16-&4n benyujtott keresetét az elséfoku
birdésag itéletével elutasitotta. Az elsdfokd itéletet az itéldtébla
GEf.III.30.017/2015/4. szama végzésével hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfokl birdésdgot a per UGjabb targyaldsara és Ujabb hatérozat
hozataldra utasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy a polgari
jogili téarsasdg létrehozdsdra iradnyuld szerzddés semmis, mert az
abban irt cél, a terményszaritod hasznositésa, mikddtetése
Uzletszerld gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amire a szerzddéskotés
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idépontjéban csak gazdasagi tdrsaséag volt alapithatd.
Rendelkezéseit ezért a birdsagnak teljes egészében figyelmen kivil
kell hagynia, és azt kell vizsgalnia, hogy a felek mekkora &sszeg
hozzdjarulast teljesitettek. Annak alapjan kell meghatdrozni azt,
hogy a hozzajarulast nyujtd feleket a szadritd milyen aranyu
tulajdonjoga illeti meg. Az elséfokl birdsadgnak fel kell hivnia a
felperest kereseti kérelme pontositasédra, annak megjeldlésére, hogy
a hozzdjarulasa aranyaban a szaritd tekintetében 1létrejott kozos
tulajdonbdél mekkora rész illeti meg.

A felperes a megismételt eljarédsban eldbterjesztett végleges
keresetében (57. sorszadmi beadvany) a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (2) bekezdése
alapjéan kérte, hogy a birdésdg az érvénytelen polgdri Jogi

szerzdbdést a hatadrozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa
hatdlyosséd és 4allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlanon megvaldsult
szaritd vonatkozédsdban a tulajdonjog - hozzdjadruldsa aranyaban - az

I. rendld és a II. rendd alperesekkel k&z6s tulajdonbdl az egészhez
viszonyitott 49.945.583/56.945.583-ad aranyban illeti meg. Mivel a
III. és IV. rendd alperesek jogelddje, tovabbad az V. rendd alperes
vagyoni hozz&jaruldst nem teljesitett, tulajdoni részarany &ket nem
illeti meg. Velik szemben a kereseti kérelem a megadllapitési
kereset tlirésére iradnyul. A felperes emellett a VI. rendd alperes
vonatkozéasédban kérte annak megdllapitasat, hogy az rPtk. 137. § (2)
bekezdése alapjan 2001. juinius 10. napjan réaépitéssel megszerezte a
perbeli telekingatlan egészének tulajdonjogat. Kérte az 1itélet
végrehajtédsa érdekében az ingatlaniigyi hatdésdg megkeresését.
Szamitasadt a perben kirendelt igazsagligyi szakértdk véleményére
alapitotta azzal, hogy az I. és II. rendld alperes személyenként
3.500.000 Ft Osszegl vagyoni hozzajaruldsat ismerte el.

Az I-V. rendld alperesek ellenkérelmiikben a mbdositott kereset
elutasitasat kérték. Azt nem kifogésolték, hogy a Dbirdség
megallapitsa a kozds tulajdon létrejottét, a tulajdoni hényadokat
azonban a pjt. tagjai tekintetében egyenld aranyban kérték
meghatarozni a tdrsasagi szerzd&dés rendelkezése szerint.
Allitottdk, hogy a felperes 4&ltal elismert mértéken tul is
hozzadjarultak a beruhdzédsi koltségek fedezéséhez. Hivatkoztak arra
is, hogy a felperes az uUgyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasdigqg,
2011-ig nem &llitotta, hogy a tobbi tag nem teljesitette a
szerzd&ddésben vallalt kotelezettségeit, téliik azt nem is kdovetelte.
A Dberuhdzds dirataival épittetdként, wvalamint a kft. irataival
igyvezetdként a felperes rendelkezett, ezért a bizonyitatlansdg nem
eshet az alperesek terhére. Hivatkoztak tovabbad az rPtk. 129. § (2)
bekezdése szerinti tdrvényi vélelemre.

A VI. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a megismételt eljdrasban hozott itéletében
megallapitotta, hogy a felperes a VI. rendld alperes perbeli
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ingatlanédnak 285/1174-ed «részét 2001. Jjunius 10-én raépités
jogcimén megszerezte, ennek kovetkeztében a VI. rendl alperes
tulajdoni hanyada 889/1174-ed része csokkent. Megkereste az
ingatlantgyi hatésagot az itéletben foglaltak ingatlan-
nyilvantartédsba toérténd bejegyzése érdekében. Az alpereseket a
fentiek tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Hatdrozata indokolasaban rogzitette, az 1itélétabla hatdlyon kiviul
helyez& végzésében rogzitett Jjogi &llédspontja szerint a polgari
jogili térsasdg létrehozédsdra irédnyuld szerzddés semmis, ezért a
tulajdoni hanyadok megdllapitédsa soran az nem alkalmazhatd, hanem a
birbésagnak wvizsgalnia kell, hogy a felek a beruhdzashoz milyen
aranyban Jjarultak hozz4, és ennek megfeleléen kell rendelkezni az
ingatlanon fenndlléd tulajdoni hanyadok megallapitéasardl. Az
elséfoktt birdésdg a hatdlyon kivil  Thelyezd végzésben eldirt
bizonyitdst a szlikséges korben lefolytatta, azonban a hatédlyon
kivil helyezd végzésben irt Jjogi &allasponttdl részben eltérden ugy
foglalt &llast, hogy a felek a szerzdédésnek azt a hiadnyossagéat,

amely az érvénytelenséghez vezetett (a szaritdé  Dberendezés
mikodtetése), kikiiszobolték, ezért a szerz6dés a megkdtésére
visszamend hatallyal érvényessé valt. A szerzd8dés megkotését

kovetdden ugyanis alig harom héttel, azonos tagsadggal létrehoztédk az
V. rendd alperesi kft.-ét, azzal a céllal, hogy a szaritdt
mikodtesse. A kft. tagjai az illetékes FoOldmlvelésiigyi Hivatalhoz
intézett atvallaloi nyilatkozatot tettek, amely szerint a
terményszaritdét az V. rendl alperes izemelteti. Ugyanezt tamasztja
ald a felperes és a II. rendl alperes perbeli elbadédsa is.

Az elsé6fokl birdsdg kifejtette, az érvényessé valads két lépcsdében
kovetkezett be, egyrészt a kft. létrehozasaval, mésrészt a polgari
jogl térsasagi szerzddés mdédositdsaval akként, hogy a felek egyezd
akarattal melldézték a pjt.-nek a szaritdé mlkddtetésében wvalod
részvételét. A kotelezd alakisdg hidnydban a pjt. téarsasagil
szerzd&ddését rdutald magatartédssal is mdbdosithatték.

A  felperes igényének elbirdlédsa soradn ezért a birdsadgnak az
érvényessé valt szerzddés alapjan kellett eljdrnia. A polgdri Jjogi
tdrsasdg a céljanak megvaldsitédsaval, a szaritd felépliltekor, 2001.
juinius 10-én a torvény erejénél fogva megszlnt. A szaritdn az
érvényessé valt szerzd&ddés rendelkezéseinek megfelelden egyenld
aranyu kozo6s tulajdon keletkezett. A szerzdbdés értelmében a
felperesnek a tagtérsaival szemben kotelmi Jellegli megtéritési
igénye keletkezett, aminek ha az alperesek nem tettek eleget, ugy
azt velik szemben ilyenként érvényesitheti.

Az elséfokt Dbirdésdg rogzitette, a szaritdé a telekingatlan
alkotbébrészének mindsiil, ezért a raépités szabalyai alkalmazanddk. A
raépitd a telken annak aradnydban szerzett tulajdont, amilyen
aranyban &8ket a felépitmény tulajdonjoga megillette. Ez az elséfoku
birdésag &ltal levezetett szamitds szerint az 1itélet rendelkezd
részében megallapitott tulajdoni arany.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg itéletével
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az elséfokl birdsadg itéletét részben megvaltoztatta, a felperest az
ingatlanbdél megilletd tulajdoni hényadot 1/4 illetdéségére felemelte
azzal, hogy ezadltal VI. rendd alperes tulajdoni hényada 3/4
aranyura csokken. Az ingatlaniigyi hatdésdghoz intézett megkeresést a
fentiek szerint megvaltoztatta. Egyebekben az elséfokl itéletet
helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsédban rogzitette, mivel a pjt.-nek az alapitd
okirat szerint nem csak a gabonaszaritd létesitése, hanem annak
mikddtetése is kitlzott célja volt, a mikododtetésre iranyuld cél
miatt a polgdri jogi téarsasadgot jogszabalyba uUtkozdden hoztdk létre,
azaz a megallapodés érvénytelen. Egyetértett az elsédfokld birdsag
allaspontjaval, miszerint a mlkddtetés céljadra utdbb 1létrehozott
kft. megalapitédsat kovetden a polgdri Jjogi tarsasdg célja méar
kizardlag a szaritd Uzem létesitése wvolt, amely nem Utkozott
jogszabdlyba, a szerzddés érvényessé valt, konvalidalddott, ahogyan
arra az alperesek maguk 1s hivatkoztak. Ez az érvelés nem 4ll
ellentétben a hatdlyon kivil helyezd végzésben irtakkal, hiszen a
tdrsasagi szerzd6dés megkotésekor az érvénytelenségi ok fenndllt. Az
érvénytelenségi ok a cél mbdositédsadval kikiiszobolddott, ezért a
polgéari Jjogi tdrsasag a szaritd megépitéséig érvényesen
mikddhetett, majd céljdnak megvaldsuladsaval a torvény erejénél
fogva megszlint. Mindezt hitelt érdemlben aldtdmasztjdk az elsbd8foku
birbésadg &ltal is értékelt okiratok, wvalamint az, hogy utdbb a
szaritd hasznidlatbavételi engedélyét is az V. rendd alperes nevére
moédositottak.

A polgari Jjogl tarsasagl szerzddés a felperes, valamint az I. és

ITI. rendd alperes tekintetében vallalt wvagyoni hozzajaruléasra
tekintettel a tulajdoni aradnyt személyenként 1/3 részben hatdrozta
meg. A 2001. februadr 13-4n megkotott szerzddés mdbdositas az
aranyokat a III. és IV. rendd alperesi Jjogeldd belépésére

tekintettel személyenként 1/4-re valtoztatta. Ez a megdllapodéds a
vagyoni hozzadjarulédsi aranyokat a felek altal az rPtk. 240. § (3)
bekezdése szerinti egyezség uUtjadn egyenld ardnylinak mindsitette
annak ellenére, hogy a megdllapodds szerint a téamogatast és a
k6lcsont még a felperes igényelte. Az utdbb érvényessé tett
szerz&dés a felperesre nézve a tulajdonszerzési részardnyokra 1is
kiterjedé jogi kotelmet Jelent. A felperes utdbb ettdl nagyobb
részaranyt c¢sak akkor szerezhet, ha a pJjt. megszlnése okan
igazolja, hogy ezt kovetden a tarsasagi szerzddésben konkrétan
vallalt wvagyoni hozzdjaruladst meghaladé vagyoni hozzadjarulést
teljesitett. A felperes azonban e koérben a bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A johiszeml réépitésre tekintettel az rPtk. 137. § (2) Dbekezdése
alkalmazdsanak van helye. A 2001. évi felépitmény létesitéssel tobb
raépitd - kéztik a felperes is - a VI. rendd alperes
telektulajdonos telkén eredeti tulajdonszerzéssel telekkdnyvon
kivtili tulajdonjogot szerzett. Jelen perben kizardlag a felperes
érvényesitette a tulajdonjogat a telektulajdonossal szemben. A
masodfokll birdésdg minddssze a szamitds eredménye tekintetében
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mbédositotta az elséfokl birdésdg itéletét. A kereseti kérelem
korldtaira tekintettel kizardlag a felperes VI. rendd alperessel
szembeni raépitéssel torténd tulajdonszerzését latta
megadllapithaténak, kiemelve, hogy VI. rendd alperes megtéritési
igényt a perben nem Jjelentett be. A tovdbbi alperesek perbeli
pozicidjukbdl addbddan nem kérhetik Jjelen perben a VI. rendd
alperessel szemben tulajdonjoguk megdllapitaséat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds itélet elsbd8foku
itéletre is kiterjedé hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdésag 10j eljardsra és 1Gj hatarozat hozataldra utasitéaséat,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsadval annak megédllapitasat
kérte, hogy a felperes a perbeli ingatlan egészhez viszonyitott
41/100-ad aranyt tulajdonjogot szerzett. Allitotta, hogy a Jjogerds
itélet az rPtk. 137. § (2) Dbekezdésébe, 239. S-&dba, 578. § (1)
bekezdésébe, 578/A. § (1) bekezdésébe, a gazdasdgi tarsasagokrodl
sz616 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 3. §
(1) bekezdésébe, 2. S (1) és (3) bekezdésébe, 57. § (1)
bekezdésébe, tovdbba a polgadri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (1)-(3) bekezdésébe, 206.
§ (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe utkozik.

Felperes 4allaspontja szerint az adott tényallds mellett az
itéldétabla korédbbi hatédlyon kivil helyezd végzésében tett
megadllapitdsa helyes, amely szerint az 1997. évi Gt. rendelkezései
értelmében lizletszerd kozds gazdasagi tevékenység folytatédsara csak
gazdasagil téarsasag volt alapithatd, amely sajadt nevében a tagok
vagyonatél elkilonltilt sajat vagyonnal és  sajat szervezettel
rendelkezik. A jogszabalyi kérnyezet miatt a polgari jogi tarsasag
tdrsasagi szerzddésének érvénytelensége nem kiiszobdlhetd ki. A pjt.
tehdt a megalakulédsakor Jjogszabdlyba iUtkozott.

Felperes vitatta, hogy a pjt. tarsasagi szerzddése érvényessé valt
volna, egyrészt arra hivatkozédssal, hogy az lzletszerliség esetleges
kikiiszobolésével a szerzdéddés valtozatlanul érvénytelen mas, altala
mar kordbban 1s hivatkozott érvénytelenségi okok miatt, masrészt
mivel az Uzletszerlségre vonatkozdé rendelkezés "félre tétele"
helytelen megallapitéds és kovetkeztetés. Utdbbi korben kifejtette,
igaz, hogy a tagok létrehoztdak az V. rendd alperest, de a vagyont
nem adtédk tulajdondba, és ezzel nem mbédositottdk a pjt. tarsasagi
szerz&édését. A tagok nem hoztak olyan doéntést, hogy a pjt.
szerz&dést félretették volna. Ilyenként nem értékelhetd a felperes,
illetve a kft. tagjainak kérelme a felperes 4&ltal igényelt
tdmogatéds V. rendd alperes részére torténd Atadasa, illetve
atvallalasa téargyédban, annadl is inkabb, mert ezen kérelmek 2001.
juinius 12-én, wvalamint Jjunius 30-&4n keltek, ugyanakkor a Jjogerds
itélet szerint a pjt. Juinius 10-én, vagyis azt megelézden szlnt
meg, mint ahogy az érvénytelenségi okot a birdsdg szerint a felek
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kikiiszébdlték volna. Ervénytelen szerz&dés alapjan megszlinésrél nem
lehet beszélni.

A felperes elbadta, madr a fellebbezésében is hivatkozottak szerint
a pjt. tadrsasadgi szerzddése egyéb okokbdl is érvénytelen, amelyet a
felek nem klUszobdltek ki. Az 1997. évi Gt. 2. § (3) bekezdése
szerint a pjt. sajat lUzleti elnevezést, roviditett elnevezést nem
hasznédlhat, azaz a tarsasagi szerzddés 1ilizleti nevet megdllapitd
IT.1. pontja jogszabdlyba tUtkdzik. Jogszabalyba Utkdz8 tovabba a
IX.4. pont is, amely szerint a tarsasag megszlUnésekor
végelszadmolasnak van helye. Ez utdébbi rendelkezés az rPtk. 578/A. §
(1) bekezdését és az 1997. évi Gt. 3. § (1) bekezdését sérti, mert
végelszamoldsnak csak gazdasdgi tarsasdgok tekintetében wvan helye.
Ezen érvénytelenségi okokat a birdsdgoknak hivatalbdél is észlelniiik
kellett volna. Ezzel Osszefiiggésben eljdrasi szabalysértésként az
indokolédsi kotelezettség elmulasztédsara és arra 1is hivatkozott,
hogy a mésodfoku birésidg a kérelmét nem birdlta el teljes korden.

A felperes allitotta, a pjt. tagjai kozdsen akként dontdttek, hogy
a téarsasagi szerzddés szerint a kdzods tulajdonukat képezd hasznot
hajtd dolgot ellenérték nélkiil felperes birtokédba és hasznositaséba
adjak, aki azt jogosult volt ellenérték fejében bérbe adni az V.
rendli alperesnek. Tényként &llapithatdé meg, hogy a felperes 2002.

januar 1. és 2007. december 31. k6zott hasznositotta a kozos
tulajdont, amit a jogerds itéletben rogzitett bérleti dij szamlak
igazolnak. Mivel a pjt. és kft. tagsdga azonos volt, a

tulajdonostarsak déntése nélkiil ez nem valdsulhatott volna meg.

A masodfokl birdésdg egyben tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
mert a peres feleknek a tarsasdg megszilnése és vagyoni hozzidjarulés
kiaddsa targyadban nem volt hatdlyos nyilatkozata. A felperes
fenntartott kereseti kérelmében a szerzddés érvénytelenségének
esetére terjesztett eld tulajdoni 1igényt, de érvényes szerzddés
kapcsan a fenti téargyban nem volt nyilatkozata.

Tévedett a masodfoku birdsag akkor is, amikor az érvényes szerzddés
megszlUnése kovetkeztében a felek kozotti elszéamolast és nem a
tdrsasagi szerzddésben rogzitett végelszadmolast kezdeményezett. A
tdrsasagi szerzdédés e rendelkezése az érvénytelenség kimondasa
nélkiil nem lett volna félre tehetd. Mivel nincs adat arra nézve,
hogy a felek a szerzddést a végelszamolasra vonatkozd érvénytelen
rész nélkiil is megkototték volna, ezért felperes 4&llaspontja
szerint az érvénytelen rendelkezés a teljes szerz&dés
érvénytelenségét eredményezi.

A pjt. szerzddés IV.1l. pontja értelmében a tarsasdg megszlnésekor
létrehozott wvagyon tulajdoni ardnya a tagok 4&ltal ténylegesen
teljesitett wvagyoni hozzajarulds aranyadban keriil megosztasra. Ezen
megallapodas végrehajtidsa érdekében a birdsagot az rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatdsi kotelezettség terhelte, amelyet
mindkét fokl birdésdg elmulasztott. Nem adtak, tovébbad tajékoztatast
a szerzdbdés érvényessé valdsanak esetére. Ezen sulyos eljarasi
szabdlysértés Onmagdban alapot ad az GJ] eljards elrendelésére.
Felperes emellett kifejtette, a feliilvizsgalati kérelmében
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részletezett bizonyitékok igazoljédk, hogy a szaritd megvaldsitési
koltségét ténylegesen a felperes viselte. E kOrben kiemelte azt is,
hogy a pjt. tdrsasagi szerzddése a felek adltal teljesitett vagyoni
hozzdjarulast 44.500.000 Ft-ban hatédrozta meg, ugyanakkor a felek
altal elfogadott szakvélemény szerint a szaritd bekeriillési koltsége
57 millié Ft volt. A felperes allitotta, hogy a sajat kdnyveiben
elszédmolva a kiilonbdzetet sajat forrédsbdl fedezte. Az alperesek nem
hivatkoztak arra, hogy az eldéirt Osszegen felil tovabbi wvagyoni
hozzadjaruldst teljesitettek volna. Erre tekintettel a lefolytatott
bizonyitéds anyagédval ellentétes az a megadllapitds, hogy a felperes
1/4 aradnyu tulajdonjogot szerzett. Szamszaki levezetése alapjan
mindezek figyelembevételével a felperes 41% aranyda tulajdont
szerzett a perbeli ingatlanban.

Téves az 1itéleti tényallas III. és IV. rendld alperesek Jjogelddje
vagyoni hozzajarulasat illetden is. A jogerds itéletben igazoltnak
tekintett 4.607.000 Ft 2001. szeptember 1-i atutalédsa nem tartalmaz
jogcimet, tovabba az pjt. megszlinését kovetd idbépontra esett. E
teljesitést wvaldénak elfogadva sem bizonyitottdk azonban az
alperesek, hogy a III. és IV. rendld alperesek jogeldédje a még 6t
terheld fizetési kotelezettségének (6.530.500 Ft) eleget tett
volna.

Az I-V. rendd alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei koOzOtt vizsgalta és azt az ott
hivatkozott okokbdél nem taldlta jogszabalysértdének.

A mésodfoku Dbirdésdg - a késébb kifejtettek szerint - az gy
érdemére kihatd eljarasi szabdlysértést nem kdvetett el, igy érdemi
dontés meghozataldnak nem volt akadéalya.

A felperes alaptalanul hivatkozott eljédrédsi szabadlysértésként az
rPp. 3. § (1-(2) bekezdései felhivaséaval arra, hogy az eljart
birbésdgok tulterjeszkedtek a kereseti, illetve a fellebbezési
kérelmen, mert a vagyoni hozza&jaruléds kiadédsardél a felek erre
irdanyuldé kérelme nélkill rendelkeztek. A kereseti kérelemhez
kotottség Jogszabalyi kereteit a felperes &ltal hivatkozott
alapveté rendelkezéseken tul az rPp. 213. § (1) bekezdése, 215. §-
a, valamint a fellebbezési eljarasban a 247. § (1)-(3) bekezdései
és 253. § (3) bekezdése hatarozzak meg.

A felperes a mdédositott kereseti kérelmében annak megédllapitésat
kérte, hogy a perbeli felépitménynek és telekingatlannak az &ltala
megjeldlt aranyban valt a tulajdonoséva. Az rPp. alkalmazésa
kérében kialakult egységes birdéi gyakorlat a kereseti kérelemhez
kotottséget a kovetelés mennyisége (Osszegszerlisége) tekintetében
érvényesiti kovetkezetesen (BH2004,504.; EBH2006.1422.). Ez Jjelen
igyben azt Jjelenti, hogy a birdésdgok nem &llapithattak meg a
felperes részére a kereseti/fellebbezési kérelmében megjeldltnél
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nagyobb tulajdoni hanyadot. A kereseti kérelemhez kotdttség azonban
nem jelent egyben Jjogcimhez kotdttséget. A birdsagnak a felek
jognyilatkozataihoz wvald kotdttsége nem jelenti azt, hogyha
valamelyik fél a perbeli Jjogviszony Jjogi mindsitését illetden
tévesen rossz Jogcimet Jjeldlt meg, azt a birdésdg a hatarozata
meghozatalandl ne mindsithesse a Jjogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden. Erre akkor wvan lehetéség, ha a helyes minésitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all
(EBH2004.1143.).

A Kuridnak a hivatkozott anyagi Jjogi jogszabadlysértések alapjén
elsédlegesen azt kellett wvizsgdlnia, hogy a mésodfoku birdséag
helytédlldéan foglalt-e &lléast a tekintetben, hogy a perbeli pjt.
tdrsasdgi szerzddésének tarsasdg megalakitdsakor nem vitésan
fenndlldé jogszabalysértését a felek megszintették, vagyis a
szerz&dés érvényessé valt.

A Klria maradéktalanul egyetértett a mindkét fokl birdésdg itéletben
kifejtett azon Jogi alléasponttal, hogy az V. r. alperes
létrehozédsaval azon érvénytelenségi okot, miszerint polgari jogi
tdrsasag lUzletszerl tevékenységet nem folytathat, megszintették. Az
V. r. alperes tagjai még a pjt. 2001. juanius 10-i megszlnése eldétt,
a 2001. februar 13-a&n kelt tarsasdgi szerzdédéssel megalapitottak a
jogi személyiséggel rendelkezd korlatolt feleldsségl téarsaséagot,
annak bejegyzése is megtdrtént 2001. marcius 5-én. A kft. tudta és
valdéjdban folytatta is az {zletszerl gazdasadgi tevékenységet, a
gabonaszaritd lizemeltetését. E kdrben nincs érdemi Jjelentdésége
annak, hogy a haszndlatbavételi engedély kiadédsa utadn néhany nappal
kérte a felperes a tamogatas atruhdzadsat az V. rendd alperesre, és
ezt kovetben roviddel tettek az V. rendld alperes tagjai atvallald
nyilatkozatot. A pjt. tarsasagl szerzddésének érvénytelenségi oka
az Uzemeltetés céljdbdl létrehozott V. r. alperes megalapitésaval
megszUint.

A Karia ramutat, az V. rendd alperes létrehozasa a pjt. térsasagi
szerzd&ddésben a polgari jogi téarsasag céljaként megfogalmazott egyik
tevékenységre, a létesitett szaritdberendezés mlkddtetésére, a
tagok kifejezett dontésének hianydban is magaban foglalta a pjt.
tdrsasadgil szerzddésének mdbdositdsdra vonatkozd szandékot és annak
tényleges mdbédositaséat, hiszen mindkét téarsasdg egyidejlileg nem
Uzemeltetheti ugyanazt a létesitményt. A felperes nem Jeldlt meg
olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a pit. tdrsasagi
szerz8désének mbédositasdhoz alakszerd dontést, vagy formakényszert
irt volna eléd.

A Kuria nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, hogy a
jogerds itéletben is rogzitett bérleti dij szamlédk alkalmasak
lennének annak alatédmasztédsara, hogy a felek nem kiiszobolték ki a
pjt. térsasagi szerzddése érvénytelenségi okat, hanem ehelyett a
felperesnek 4&tengedett lzemeltetés és a felperes és az V. rendd
alperes kozotti haszonbérleti szerzdédés alapjan az alperesek
szamdra 1s hasznot hajtd mikodést alakitottak ki. Amennyiben a
felperes ezen tényelbaddsa a valdésadgnak meg 1is felelne (amit
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egyébként a per egyéb adatai nem tamasztanak ald), az Oonmagaban
abb6l az okbdl sem lenne alkalmas a pjt. lUzemeltetési tevékenysége
folytatdsdnak bizonyitasédra, mivel a pjt. és a kft. azonos tagi
Osszetétellel rendelkezett, 1gy az érintett személyek mikodés,

mikoédtetés mddjara vonatkozd megdllapodédsa - egyéb Dbizonyiték
hidnydban - nem kothetd egyértelmiien a pjt.-hez. A kozds tulajdonu
létesitmény miUkédtetésének médédjédban akdr a kft. tagjaiként, vagy
akéar a pJt. megszlinését kovetden maganszemélyként is
megallapodhattak.

A Kuria a tovabbiakban azt vizsgédlta, hogy a fenti okon tulmend, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlyba utkdzott-
e a pjt. tarsasidgi szerzddése.

E k&érben a felperes arra hivatkozott, hogy a pjt. tarsaséagi
szerz&dése az 1997. évi Gt. 2. § (3) bekezdésébe, illetve az 57. S
(1) bekezdésébe utkozott.

A  Karia hangstlyozza az, hogy az 1997. évi Gt. 2. § (3)
bekezdésének  azon rendelkezése, amely szerint a gazdasagi
tdrsasagok cégnevik alatt szerezhetnek Jjogokat és vallalhatnak
kotelezettségeket, nem jelenti azt, hogy egy polgdri jogi tarsasag
,uzleti elnevezéssel", ,roviditett uzletil elnevezéssel" ne
rendelkezhetett wvolna, illetve ha rendelkezett, ez érvénytelenné
tette a tadrsasadgi szerzddést. Az 1997. évi Gt. 2. § (3) bekezdése a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyt rogzit. Az rPtk. altal
szabdlyozott polgari Jjogi tarsasagra vonatkozd tiltd rendelkezés
hidnydban az rPtk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szerz&déses szabadsadag elvébdl kovetkezbden a szerzddd felek akar
kozos lizleti elnevezésben is megédllapodhattak, ami természetszerlen
nem jart a pjt. jogil stédtuszanak megvaltozéidsaval.

Ugyszintén abboél, hogy az 1997. évi Gt. 57. §-a gazdasagi
tdrsasagok jogutdd nélkiili megszlinése esetén tobbek kozdott a
csédeljéarasrol, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamoléasrodl
szb61ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
végelszamoldsra vonatkozd szabdlyait rendelte alkalmazni, nem
kovetkezik, hogy a pje. tarsasdgi szerzd8ddésnek végelszamolésra
vonatkozbé rendelkezése érvénytelenségi ok lenne. A végelszamolast a
pjte. tekintetében a Cstv. 2. § (1) bekezdése valdban kizéarta,
azonban Onmagadban az, hogy a pJjt. térsasdgi szerzddésében az
szerepel, hogy a tarsasadg megszlinésekor végelszamoldsnak van helye,
nem Jjelenti azt, hogy e végelszamoldsra a Cstv. szabéalyai
vonatkoznédnak. Valdjdban elszadmolédsra keril, keriilhet csak sor.
Maga az rPtk.-nak a pjt. alapitésakor hatédlyos 578/A § (1)
bekezdése 1is haszndlja a végelszamoléds kifejezést, anélkiil hogy
pontosan megallapithatdé lenne, hogy ez alatt mit kell érteni.
Onmagaban a végelszamoléds kifejezés haszndlata miatt a tarsaséagi
szerz&dés érvénytelennek nem tekinthetd.

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia megitélése szerint a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovéabbi okok miatt a pjt.
létesitd okirata nem volt jogszabalysértd. A felperes arra alappal
hivatkozott, hogy ezen érvénytelenségi okok tekintetében is &lléast



[48]

[49]

[50]

[51]

kellett volna foglalnia a masodfok birbésagnak, de ennek
elmulasztasa az adott tényallds mellett az gy érdemi elbiralasara
ki nem hatd eljadrasi szabalysértésnek tekinthetd, igy az rPp. 275.
§ (3) bekezdése szerint a Jjogerds itélet hatdlyadban fenntartésat
nem zarta ki.

A felperes - figyelemmel a hatalyon kivil helyezd végzésben irtakra
is - mdédositott keresetét arra alapitotta, hogy a pjt. létesitéd
okirata jogszabadlysértd. Ugyanakkor az I-V. r. alperesek pl. 2017.
aprilis 5. napjan kelt beadvanyukban hivatkoztak arra - igaz méas
okbdél és eltérd jogi alapon -, hogy a szerzddés érvényessé valt.
Ezen alléaspontjukat a targyaléds berekesztéséig végig fenntartotték.
A felperes tehdt alappal nem zarhatta ki, hogy a megismételt
eljarasban ilyen kovetkeztetésre jut az elséfoku birdsag.

A felperes mbébdositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
dllapitsa meg, hogy a perbeli ingatlanon levdé felépitményeken az I.
és II. rendd alperesekkel kozds tulajdona keletkezett, amelybdél 6t
a tényleges vagyoni hozzajidruldsanak ardnydban az &ltala megjeldlt
tulajdoni hanyad illeti meg. Ebb&l kdvetkezbden nem terhelte az
elséfokt birdsdgot a bizonyitédsi teherrdl torténd tajékoztatéds a
tekintetben, miszerint neki kell Dbizonyitania, hogy wvagyoni
hozzadjarulédsa milyen mértékd volt. Amennyiben e korben mulasztas is
terhelte volna az eljart birdsidgokat, a tédjékoztatdsi kotelezettség
elmaraddsa az Ugy érdemére nem hatott ki.

A polgari perrendtartéds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazédsédval kapcsolatos egyes kérdésekrél szdld
1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 1. pontja értelmében az rPp. 3. §-
adnak (3) Dbekezdésében eldirt tédjékoztatdsi kotelezettség célja
annak biztositédsa, hogy a fél a Dbizonyitdsi inditvéanyait a
johiszemli  és célszerli pervitel kovetelményeinek megfelelden
elbdterjeszthesse. Az itélet hatdlyon kivil helyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szb6ld 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény szerint a
tdjékoztatadsi kotelezettség megsértése Onmagdban nem szolgalhat
alapul a hatdlyon kivil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarédsjogi
szabalyok sérelme alapozhatja meg. Ezen elvek egyluttes
értelmezésébdl és alkalmazadsdbdl az kovetkezik, hogy a bizonyitasi
teherre vonatkozd tédjékoztatds elmaradédsa csakis abban az esetben
eredményez az Ugy érdemére kihatdé eljardsi szabdlysértést, ha annak
kovetkeztében a fél nincs tisztdban azzal, hogy 6t terheli a
bizonyitads, és ezért nem terjeszt eld bizonyitasi inditvanyt, wvagy
nem csatolja meglévé bizonyitékait. A felperes 4ltal eldterjesztett
mbédositott keresetbdl kovetkezdbden ez jelen esetben nem allt fenn.

A felllvizsgalati kérelemben hivatkozott szakértdéi vélemények arra
alkalmasak wvoltak, hogy meghatdrozzadk az ingatlanon megvaldsult
beruhazas koltségeit, de - szemben a felperes allaspontjaval - arra
nem, hogy igazoljak, bizonyitsadk, hogy az egyes tagok milyen
aranyban jarultak hozzad a koltségekhez. Az I-IV. rendd alperesek
védekezésére - a polgari jogi térsasdgi szerzddésben meghatidrozott
egyenld mértékd tulajdoni hényadra, illetve az rPtk. 139. § (2)
bekezdése szerinti torvényi vélelemre hivatkozdsra tekintettel - az
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adott 1{1gyben Jjogszerlen Jart el a masodfokl Dbirdésdg, amikor
rogzitette, hogy a tagok 4&altal nyuajtott wvagyoni hozzajaruléas
mértéke tekintetében a felperest terhelte a bizonyitéas
kotelezettsége az rPp. 164. §-a alapjén, és az rPp. 206. § (1)
bekezdésének sérelme nélkiill jutott azon jogi kdvetkeztetésre, hogy
a perben a felperes ezen bizonyitadsi kotelezettségének nem tett
eleget.

A pjt. tarsasidgl szerzddése 5. pontjabdl is kovetkezik - miszerint
a tagok a felperes egyéni vallalkozd nevében és szamlajara fizetés
atjén bocsatottak a tarsaséag rendelkezésére a vagyoni

hozzadjarulasukat, illetve tekintik azt rendelkezésre bocsatottnak,
tovabba az esedékes vagyoni hozzajarulasukat a szamlédjéara
fizetéssel 1is teljesithetik -, hogy Onmagdban a felperes nevére
sz616 szamldk nem bizonyitjadk hitelt érdemldéen, miszerint azokat a
felperes sajat forrasbdl teljesitette. Az I-IV. rendd alperesek
arra 1is alappal hivatkoztak, hogy felperes sem a terményszaritd
2001. évi befejezését, sem a bankkdlcsdn 2004. évi visszafizetését
kévetden egészen 2011-ig velik szemben semmilyen igényt nem
tdmasztott, nincs adat arra, hogy felhivta volna a pjt. tagjait a
szerzd&désben vallalt kotelezettséglk teljesitésére. Mindezek
figyelembevételével az itéldétabla rendelkezésre alleo
bizonyitékokbdél levont jogi kovetkeztetése nem tekinthetd kirivdan
okszerltlennek, 1igy annak felilmérlegelésére a Kuria nem 1latott
alapot (BH2013.119.1I1.).

A Kuria ramutat, a felperes azon érvelése, miszerint a pjt.
tdrsasagi szerzddésben rogzitett 0Osszes vagyoni hozzadjarulds és a
szakértd altal kimutatott bekeriilési koltség kiilonbozetét
mindenképpen a felperes 4dltal teljesitettnek kell tekinteni,
elészor a felilvizsgédlati kérelemben jelent meg, koradbban az
eljaras targyat nem képezte, 1igy ebben a kérdésben a masodfoku
bir6ésdg sem foglalhatott &llast. A megeldzdé peres eljarads targyat
nem képez8 0Uj hivatkozds érdemi vizsgalatdra a felilvizsgalati
eljaréasban nem volt eljarasjogi lehetdség (BH2002.283.1I.;
Gfv.VvII.30.011/2017/5.; Pfv. V. 21.427/2018/8.).

A felperes kereseti kérelmének keretei koOzdtt ezért az eljart
birdésdgok a keresetben megjeldlttdl (rPtk. 237. §) eltérd jogcimen,
az rPtk. 578/A. S-a alapjan jogszerlen adhattak (részben) helyt a
felperes tulajdonjog megallapitésa iranti keretének, és
jogszabdlysértés nélkiil &allapitottdk meg, hogy a pjt. mbddositott
tdrsasidgi szerzddésében meghatdrozott ¥ tulajdoni hényad illeti meg
a felperest.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A felperes az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelem koévetkeztében

koteles az alperesek jogi képviseleti dijbdél 4116 eljéaréasi
k6ltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
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alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek O&sszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
szbld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan hatédrozta meg, figyelemmel a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenység munkaigényére és arra, hogy az alperesek
egyezd jogil 4allaspontjat kozos Jjogi képviseldjik képviselte. A
felperes koteles tovadbbad az illetékfeljegyzési Jjogara tekintettel
le nem rétt felilvizsgalati eljarasi illeték &llam javara torténd
megfizetésére a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazéasardl szdéld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6add bird, Dr. Csesznok Judit
Anna sk. bird



