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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Kf.650.174/2018/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
részkdltséget.

A 400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes 1993. mércius 1-jétdél szolgdlati wviszonyban 4&llt a
Magyar Honvédséggel, majd hivatdsos szolgdlati wviszonyt létesitett
a ... Rendbr-fékapitanysaggal. A 2006. augusztus 3-an kelt
158/87/89/2006. szamli  javaslat szerint a felperes Ormesteri
rendfokozattal mozgbddr beosztédsban lesz alkalmazva 2006. szeptember
1-t&é1. A beosztads alacsonyabb rendfokozattal jart, mint amellyel a
felperes a Magyar Honvédségnél rendelkezett.

A felperes tobbszor kifogasolta szolgédlati idejének kezdd iddpontja
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megadllapitaséat, mert a munkdltatd nem vette figyelembe a Honvédség
altal elismert, illetéleg a kedvezményesen beszamitott szolgalati
idejét. A felperes rendszeresen kapcsolatban volt a
Humdnigazgatasi Szolgédlataval, akik arrdél Dbiztositottdk, hogy a
parancsa majd mdédositasra keril.

A felperes szolgalati idejének elsd mdbdositasara 2007. marcius 30-
dn a 30168/30. sza&mu paranccsal keriilt sor, amely azonban teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta a Magyar Honvédség altal elismert
és Dbeszamitott szolgalati iddéket. A 2008. Jjanuar 10-én kelt
301/68/3. szaml parancsban megdllapitédsra kertilt a 2007. évi
kedvezményesen szamitott 1idd, annak tartama azonban nem volt
megfeleld, majd egy uUjabb mdbédositas 2006. évre 21 nappal kevesebb
kedvezményes szadmitdst tartalmazott. A felperes a hibdkat jelezte a
Humdnigazgatasi Szolgadlat felé, azonban a szolgadlati idejének
megfeleld elismerésére a késébbiekben sem keriilt sor. Miutadn a
felperes kedvezményes szolgdlati idejét a 2009. marcius 3-an kelt
parancsban sem vette figyelembe a munkaltatd, a felperes ismételten
beszerezte a Honvédelmi Minisztériumtdl, illetéleg a
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsagtdl a sziikséges igazolédsokat, ennek
ellenére a szolgédlati idejének mdédositasdra nem kerilt sor.

A felperes szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett keresete alapjadn eljart F&6varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg a 2017. (helyesen: 2011.) mércius 31-én kelt

24.M.1952/2010/11. szamu itéletével kotelezte a munkadltatdt a
Honvédség 4altal elismert szolgédlati i1d6 beszamitasédra. Az alperes
fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 2012. majus 4-én
kelt 49.Mf.635.936/2011/2. sz&ma itéletével az elsd8foku birdsag
itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Az alperes
feltilvizsgdlati kérelme alapjan eljadrt Karia a 2013. majus 22-én
kelt Mfv.II.10.590/2012/4. sza&ma itéletével a Fdvarosi Torvényszék
itéletét hatédlyaban fenntartotta.

A Kuria itéletét a munkdltatd a felperes toObbszori érdeklddése
ellenére sem hajtotta végre, a felperes szolgdlati idejét csupéan a
2014. junius 4-én kelt 301/2326/2014. sza&mG paranccsal mbédositotta,
amely intézkedésben azonban a kénnyitett szolgadlatra Jjogosultsag
kezdé idbépontjat tovabbra is tévesen, 2001. majus 1. helyett 2006.
szeptember 1. idépontban &llapitotta meg. A felperes szolgdlati
idejének helytalld megadllapitasara a Kuaria 1itéletét kovetd 14
hénappal késébb, 2014. Julius 14-én a 301/3364/2014. széamy,
valamint a 301/3365/2014. széaml parancsokkal keriilt sor.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 9.800.000 forint Osszegd karigénye elutasitésat
kovetden eldéterjesztett pontositott keresetében 3.000.000 forint
vagyoni ké&rtérités, tovabba mindbsszesen 3.500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresete indokolédsdban a 17/2009. (VI.4.) 1IRM rendelet alapjan
igénybe vehetd szolgédlati 1dét elismerd tamogatas elmaradéasara
hivatkozott és &llitotta, hogy igényét az alperes mulasztidsa miatt
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nem tudta eldéterjeszteni. Nem vagyoni kartéritési igényét az
egyenld bandsmbdéd és az emberi méltdsdga megsértésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkdltaténak nem rdéhatd fel, hogy a felperes a szolgdlati panaszat
késedelmesen terjesztette eld, a munkaiigyi per iddétartama pedig a
munkaltatd tevékenységi korén kivil esett. Eldadta, hogy a
szolgalati idét elismerd tamogatds tovabbi feltételének teljesitése
a feltételezés szintjén maradt, amely a kartérités alapjaként nem
értelmezhetd.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag az 53.M.
1688/2015/33. szamu 1itéletével kotelezte az alperest 3.000.000
forint wvagyoni k&rtérités és 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére, megdllapitva, hogy a felperes 70%-ban
lett pernyertes. Itéletének indokolasdban a fegyveres szervek
hivatasos allomanyud tagjainak szolgalati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. toérvény (a tovébbiakban: Hszt.) 162. § (1), (2) és (3)
bekezdése, 163. § (1)-(3) bekezdései, wvalamint a 17/2009. (VI.4.)
IRM rendelet (a tovéabbiakban: IRM rendelet) alapjédn arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a felperes a munkaltatd eljaréséara
visszavezethetd okbdél 2011. december 31-éig nem tudta benytjtani a
szolgalati idé tamogatas 1irénti igényét. A szolgadlati idejének
megallapitéasat tartalmazd parancs késedelmes elkészitése a
munkdltaténak felrdhatd volt, ezért a felperes vagyoni kértérités
irdnti igénye teljes egészében megalapozott volt.

A kdzigazgatdsi és munkaligyl birdsadg allaspontja szerint az egyenld
banadsmbéd megsértése kodrében a felperes nem valdszinlisitette védendd
tulajdonsagat, mert az &ltala nevesitett rendfokozati besorolds nem

tartozik az egyenld banadsmdédrdl és az esélyegyenldség
elbmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § t) pontjanak korébe. Az elséfokt Dbirdsdg a

bizonyitdsi eljdras eredményeként igazoltnak taldlta a felperes
azon allitédsat, hogy a szolgdlati iddé mdédositédsa érdekében torténd
hosszadalmas és eredménytelen eljards tartds stresszallapotot
okozott szamara, amely negativan befolyasolta a hézassagat és
életminéségének csokkenését eredményezte. Mindezen koriilményeket
figyelembe véve az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Fé6varosi Torvényszék a
4.Kf.650.174/2018/3. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
a fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a vagyoni
kdrtérités Osszegét 1.500.000 forintra leszédllitotta.
Megdllapitotta, hogy az elséfoku eljarasban a felperes 25,5%-ban,
az alperes 74,5%-ban pernyertes. Egyebekben az elsbdfoku itéletet
helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy a masodfokt eljérédsban a
felperes 62,5%-ban, az alperes 37,5%-ban pernyertes, a partfogd
igyvéd dijat a felperes koteles viselni.

[12] A toérvényszék megallapitotta, hogy a felek kozdétti  Jogvita
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foglalkoztatdsi Jjogviszonybdél ered, amelyre a Hszt. eldbirédsai
alkalmazanddbak, ezért az adott esetben annak a koérilménynek, hogy a
felperes nem kezdeményezte a Kuria itéletének végrehajtasat, nem
volt jelentdsége.

A masodfoku Dbirdésdg a felperes vagyoni karigénye korében
kifejtette, hogy az IRM rendelet a szolgdlati 1idét elismerd
tdmogatéds igénylését két feltételhez kototte: sziikség volt a 25 év
szolgalati id&é igazolasara, tovadbba annak wvallalédsédra, hogy az
érintett a rendérségnél, illetéleg a bliintetés-végrehajtasi
szervezetnél a téamogatds folydsitdsdnak megkezdésétdl szamitott 5
évig hivatédsos szolgdlati viszonyat nem szlinteti meg. A torvényszék
dlléspontja szerint a felperest mulasztas terheli, mivel a
keresetének helytadd, a 2011. december 31-i jogvesztd hatariddbig
mar rendelkezésére 4116 elsé6fokl itélet ellenére nem nyujtotta be
az 1gényét a téamogatéasra, hiszen annak elutasitasa esetén
megadllapithaté lett volna az alperes kartéritésre okot adéd
magatartéasa. Utdbb a birdsdgi eljardsok igazoltdk a munkaltatd
eljdradsanak Jjogszabadlyellenességét, azonban a felperest terheli
mulasztés abban, hogy az igényét hatdridbdben nem érvényesithette. A
masodfoklt birdsdg a tamogatadas masik feltételét Jelentd tovabbi 5
éves szolgalati 1dé vallalasanak bizonyitédsa korében alaptalannak
taldlta az alperes érvelését, mivel a Jjogvita ellenére a felperes
jelenleg is a ... &llomanyaban dolgozik. A torvényszék értékelte
tovabba, hogy a ... &ltal 2007-ben kidllitott szolgalati 1dé
kimutatéds kordbban is a munkdltatdé rendelkezésére 4llt, annak
tartalmdt a munkdltatd mdr a szolgdlati ©panasz Dbenyujtasat
megeldézben is ismerte. Az elsé6fokl birdésdg tehdt helyesen
dllapitotta meg, hogy a munkdltatd a felperes szolgadlati idejének
késedelmes megdllapitadsaval és a szakszerdtlen, hosszan elnyald
dgyintézéssel kart okozott, ugyanakkor az igényérvényesités
késedelmével kapcsolatosan a felperest is mulasztéds terheli, ezért
a torvényszék karmegosztast alkalmazott, a felek kdzrehatasat 50-
50%-o0s mértékben értékelte, ezért a vagyoni ka&rtérités Osszegét
annak 50%-4ra leszallitotta.

A masodfokt birdésdg a nem vagyoni kartérités korében osztotta az
elséfoktt Dbirdsdg 4alléaspontjdt és a fellebbezésre tekintettel
hangstulyozta, hogy a munkdltatd rosszhiszemd és felrdhatd
eljarasanak tekintendd, hogy a Karia 1itéletét kovetden annak
végrehajtasara csak 14 hénappal késbébb kertilt sor. A munkaltatd ezt
a késedelmét nem mentette ki, annak elfogadhatdé indokdt nem adta,
ezzel pedig megsértette a felperes alapvetd személyiségi jogat,
amely a perbeli id&szakban hatdlyos, a Polgari torvénykdnyvrdl
sz61ld6 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-a szerinti
az emberi méltdésdghoz vald Jjog megsértését Jelentette. A nem
vagyoni Kké&rtérités szempontjdbdl irdnyadd korilményeket a felperes
valdészinlisitette. Tanuval igazolta, hogy az alperes eljarésa
folyamatos stresszt okozott és ez kihatott az életkdoriilményeire és
csaladi életére.

A torvényszék a pertdrgy értékét az elsbd8fokt birdsdgtdl eltérben az
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eredeti keresetben irt 9.300.000 forintban &llapitotta meg és a
pernyertesség-pervesztesség aranydban kotelezte a felperest a
perkoltség viselésére.

A felilvizsgalati kérelmek és a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes majd a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel.

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatédsaval” a felperes keresetének teljes elutasitaséat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Hszt. 162. § (1)-(2)
bekezdésével ellentétesen allapitotta meg a felperesi kar
szolgalati kotelmekkel 6sszefliggd Jjellegét és az alperes
kdrtéritési felel&sségének fenndllasat. Annak ellenére tekintette
igazoltnak a wvagyoni és nem vagyoni kar bekdvetkezését, hogy a
felperes nem tett eleget a Hszt. 163. § (1) bekezdésében eldirt
bizonyitédsi kotelezettségének.

Az alperes érvelése szerint a felperes igényérvényesitéssel vald
késlekedése kizadrdlag sajat dontésén alapul, amelyért a munkaltatdt
még részleges feleldsség sem terheli. A felperes a személyilgyi
parancsokban megjelenitett kioktatdas révén tisztdban volt a
jogorvoslati Jogosultsagaval, a munkaltatdé pedig nem gdrditett
akadalyt annak érvényesitése elé. A perben meghallgatott
tanuvallomasok aggalytalanul aldtdmasztottdk, hogy a felperest nem
hitegették arra vonatkozdan, hogy szolgdlati idejének id&tartamat a
kivansdgénak megfelelben fogjadk megidllapitani és nem prébadltak
lebeszélni a jogorvoslatroél sem. A szolgalati panasz
elbdterjesztésével vald késlekedés, mint a felperes személyes
dontése, nem hozhatd Osszefliggésbe a szolgdlati viszonnyal,
masrészt a karosult elhdrithatatlan magatartdsdnak mindsiil, ezért a
munkaltatdéi karfelelbdsség hidnya a Hszt. 162. § (1) és (2)
bekezdése alapjan is megédllapithato.

Az alperes allaspontja szerint a mésodfokl Dbirdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a felperesnek az igénye eldéterjesztéséhez nem
kellett bevarni a szolgdlati 1idét megédllapitd Jjogerds itéletet,
ugyanakkor  tévedett  abban, hogy az igény eldéterjesztésének
lehetéségét az elsbdfoku itélet meghozatalahoz kotdotte.

A szolgédlati idét elismerd téamogatédsrdl szdld IRM rendelet 2009.
junius 5-én 1lépett hatadlyba, annak tartalma az érintett 4&llomany
korében kozismert volt. Az IRM rendelet az igény eldterjesztésére
nyitva 4116 hatdridét 2011. december 31-ében &llapitotta meg, ezen

kérilményekre tekintettel pedig még inkabb a felperes terhére
réhatd, hogy szolgalati panaszat csak 2009. novemberben nyujtotta
be. A  téamogatés iranti igény a feltételek hidnyaban is

eléterjeszthetd, annak elbirdlédsa pedig felfiiggeszthetd lett volna
és mint Jjogfenntartd nyilatkozatra alapitottan utdlag is kérhetd
lett volna a folydsitéas.

Az alperes tovabbi érvelése szerint utdlag mar az sem bizonyithatd,
hogy a felperes vallalta volna-e a rendeletben foglalt, a
tdmogatédsban vald részesiiléshez szilikséges feltételek teljesitését,
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ezt Onmagdban az sem igazolja, hogy a felperes azdéta is a .
dallomanyaban dolgozik. A bizonyitds hidnya pedig a Hszt. 163.S (1)
bekezdése szerint a felperes terhére esik.
A  felperesnek hatékony eszkozok 4alltak a rendelkezésére annak
érdekében, hogy a sajat allaspontjanak megfeleld szamitast
kikényszeritse és kizardlag rajta mult, hogy ezen eszkozdkkel mely
idépontban élt. Nem okozhatott ezért személyiségi Jogsérelmet
6nmagaban az a koéorilmény, hogy a felperes és a munkdltatd eltérden
értelmezte a szolgadlati 1dé szamitdsara vonatkozd jogszabalyokat,
illetve eltéré tartalml szémitdsokat készitett.
Az alperes &lléaspontja szerint a szolgdlati panasz benyGjtédsa eldtt
a munkaltatd eljardsa nem hozhatd Osszefliggésbe a szolgalati
jogviszonnyal. Az Osszefiiggés nem all fenn a ...-nak a szolgdlati
idé megallapitasardl sz6ld itélet meghozataldt kdvetden tanusitott
magatartadsaval sem, mely a masodfokt birdsdg szerint a felperes nem
vagyoni kartéritésre vald jogosultsdgadt elsbddlegesen megalapozta. A
szolgalati 1dé megdllapitasardl szdld itélet meghozatala polgéari
jogi Jjogviszonyt keletkeztetett a felperes ¢és a ... Rendér-
fékapitdnysadg kozott. A birdsadgi végrehajtasrdél szdéld 1994. évi
LITII. torvény 1. §$-a értelmében a birdsagok és a jogvitat eldontd
mas szervek hatdrozatait birdsagi végrehajtéas atjéan kell
végrehajtani, ebbdl kovetkezdbden a perbeli itélet végrehajtdsa nem a
munkajog teriletére tartozott. A felek itt nem munkavallaldként,
illetve munkaltatdként, hanem végrehajtast kérdként, illetve
adésként 4lltak jogviszonyban, amely jogviszonyra az egyenjogusag
volt jellemzdé. Az itélet végrehajtéasaval vald késlekedés miatt a
a polgari Jjog szabalyai szerint lett volna feleldsségre
vonhatdé, illetve az 1itélet végrehajtédsa a polgari Jjog szabalyai
alapjan lett volna kikényszerithetd.
Az alperes a nem vagyoni kar bizonyitottsdgat is vitatta és azt
hangstlyozta, hogy a felperes felesége tanuként a 2006-tdl kezdbdé
jogvita kapcsan szamolt be sérelmekrdl, azonban a szolgalati idét
megallapitd Jjogerds itélet meghozatala eldtt keletkezett kérok
miatt a munkdltatdédt nem terheli feleldsség, igy nem bizonyitott,
hogy a felperest kifejezetten az itélet végrehajtasaval kapcsolatos
késedelemmel Osszefiiggésben milyen kar érte.
A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a torvényszék U] eljardsra és 0UJ hatéarozat
hozataladra torténd utasitédsat kérte, mert 4allédspontja szerint az
sérti a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését.
A felperes érvelése szerint a Jogerds 1itélet megidllapitaséaval
szemben nem rdéhatd a terhére, hogy az elsédfokd itélet alapjan nem
nyGjtott be szolgdlati i1dét elismerd kérelmet a munkdltatdjdhoz.
Nem  jogerds itéletre ugyanis nem lehet hivatkozni, ezért
egyértelml, hogy a fellebbezésre tekintettel elutasitottdk volna a
kérelmét, az alperes az eljaréds alatt sem orvosolta a keletkezett
jogsérelmet. A méasodfoku birdsdg allaspontja szerint 4 évvel eldre
tudnia kellett volna, hogy a 2015-ben benytjtott karigényét az ORFK
el fogja utasitani, amely miatt majd birdésdghoz fog fordulni és
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kezében lenne egy 25 év szolgdlati i1idé meg nem léte miatt
elutasitott munkdltatdi hatarozat.

A felperes fellilvizsgdlati hivatkozasa szerint a jogerds itéletében
szerepld jogorvoslati kioktatdsban soha nem részestilt, lényegében a
Humanszolgadlati eldaddkra bizta magadt, t&6lik remélte a probléma
megoldasat. Az egyik eldaddtdl biztatdst kapott, hogy ne nyugodjon
bele, vigye tovabb az lgyet, amelyre sor kerilt.

Az alperes érvelésével szemben eldadta, hogy 2009. november 23-an
szolgdlati panaszt nyGjtott be a ...-hoz. 2010. Jjanuar 29-én a
panasz elbirdlédsi hataridejét 30 nappal, 2010. méarcius 1-jére
meghosszabbitottdk, majd 4&prilis hdénapban kapta kézhez a 2010.
marcius 19-én kelt hatédrozatot, amelyben a panasza elutasitésra
kertilt. A szolgédlati panasz benyGjtadsa és a kézhezvétele kozott
eltelt 4 hénap azt Dbizonyitja, hogy ez csak egy lehetéség a
probléma kezelésére, az elutasitédst kovetden pedig csak a birdséagi
eljards marad megoldéasként, amelyrdél koéztudomédst, hogy nagyon
id&igényes és koltséges.

A felperes 4llaspontja szerint ennek az egész ilgynek & az egyedili
kdrvallottija, emiatt tdbb fontos kedvezményrdél lemaradt. Az
alperest k&r nem érte, sét a ki nem fizetett kb&ltségek meg 1is
maradtak a munkdltatdédnal. Az elsdédbfokl itéletet elfogadta, a valddi
kdr mértékének utdlagos kiszamitdsa azonban lehetetlen. Alldspontia
szerint a hosszt id6 idegeskedést okozott, alvasi problémai
keletkeztek. 12 éven keresztill ugyanazzal a problémidval szembesilt,
igyekezett meggydézni igazadrdl az embereket Ugy, hogy az egyik tanu
elmondésa szerint megfeleld odafigyelés mellett 3-4 o6ra alatt
elkészithetd lett volna a hibadtlan szolgdlati iddét rogzitd parancs.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes
felilvizsgalati kérelmének ,elutasitéasat” és az alperes
fellilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalésat kérte.
Allaspontia szerint az alperes felilvizsgéalati kérelmében
hivatkozott késlekedés nem irhatdé a terhére. A nem vagyoni

kartérités jogalapja kérében a felperes elmalt 12 évben
elszenvedett sérelmeit a meghallgatott tanuk, 1igy a felperes
hadzastarsa is igazolta.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felperes és az alperes felilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.
A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitisat eredményezi [1/2016. (II.15.) PK vélemény].
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A felperes a felilvizsgdlati kérelmében tartalmilag a Jjogerds
itélet kA&rmegosztasra vonatkozd rendelkezését tamadta, megsértett
jogszabadlyhelyként ugyanakkor kizardlag a Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdését, vagyis a tényalléds helytelen megdllapitdsat témadta. A
kdrmegosztas koOrében azonban anyagi Jjogszabadlysértést nem Jjeldlt
megqg, ezért a csupan eljaréasjogi jogszabadlysértésre torténd
hivatkozésa nem tette lehetdévé a jogerds itélet érdemi
felilbirdlatat.

Az alperes a fellulvizsgalati kérelmében megalapozatlanul érvelt a
felperes kizadrdlagos és elhdrithatatlan magatartasaval és ekként
alaptalanul kérte a kadrfeleldésség aldli teljes mentesiilését.

A fegyveres szerv - az e fejezetbe foglaltak figyelembevételével -
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a karért,
amelyet a hivatasos 4&llomany tagjanak a szolgalati viszonyaval
O0sszefliggésben keletkezett (Hszt. 162.§ (1) bekezdés). A feleldsség
alél a fegyveres szerv akkor mentestlhet, ha bizonyitja, hogy a
kdart a mikodési korén kivil esd elhdrithatatlan ok vagy kizardlag a
kdrosult elharithatatlan magatartdsa okozta (Hszt. 162.8 (2)
bekezdés) .

A masodfoklu Dbirdésdg a felperes igényérvényesitési késedelmét a
Hszt. 162.§ (3) bekezdése szerinti vétkes magatartasként értékelve
a vagyoni kdr korében  karmegosztéast alkalmazott, ugyanezen
,mulasztast” azonban az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a
kdrosult elharithatatlan magatartédsaként kérte értékelni.

Peradat, hogy a felperes 2006. szeptember 1-jété1l allt hivatésos
szolgalati wviszonyban a ... Renddr-fdékapitdnysagnal, Jjogviszonya
keletkezésekor azonban az elismerhetd szolgalati idejének kezdd
idépontjadt a munkdltatd tévesen Aallapitotta meg, nem vette
figyelembe a rendelkezésére 4116 iratokban szerepld, a honvédség
dltal igazolt, ekként Jjogszerzdé idbdtartamokat. A felperes ezt
kovetSen a Huménigazgatdsi Szolgdlatndl tobb alkalommal kisérelte
meg a szolgalati idejét megallapitd parancs munkaltatdn belili
médositdsat, amelynek eredménytelenségét kovetden 2009. november
23-4n terjesztett eldé szolgdlati panaszt. Az igény érvényesitésének
idépontja az IRM rendelet 2009. junius 4-ei hatédlyba 1épéséhez
képest - figyelemmel a Dbizonyitott, peren kivili rendezés
érdekében tett erb6feszitésekre - nem tekinthetd olyan
elhdrithatatlan magatartéasnak, amely a munkaltatd objektiv
kadrtéritési feleldsség aldéli mentesiilését eredményezheti. A
munkaltatdénak a peres eljaras alatt, a 2011l.december 31-i jogvesztd
hatdridéig lehetdsége lett volna a felperesi igény teljesitésére,
vagyis a szolgalati id& mdbdositasédra, ennek azonban bizonyitottan
nem tett eleget, a Jjogerds 1itéletet hatdlyaban fenntartd Kuariai
itéletet is csak jelentds késedelemmel, 14 hdénap milva hajtotta
végre.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a jogerds itélet végrehajtdsdval kapcsolatos felperesi
mulasztédsra. A felek kozotti Jjogvita évekig tartd folyamatanak a
végrehajtds csupan egy része volt, a jogerds itélet végrehajtasénak
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kezdeményezésére pedig csak a szolgadlati idét elismerd téamogatés
eléterjesztésére rendelkezésre alld jogvesztd hatariddét kovetden
lett volna lehetdéség. Az alperes érvelésével szemben a felperes
szolgadlati viszonyanak fennadlldsa kelléen igazolta a tadmogatasnak a
jogviszony fenntartdsdra vonatkozd feltétele teljesiilését is, ezért
az alperes a kartéritési feleldsség aldl a felperes elhdrithatatlan
magatartdsara hivatkozva nem mentesiilhet, a szolgéalati idét
elismerd tamogatads 50%-adnak megfizetésére kodteles.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
a személyiségi jogsértés megadllapitasat és nem  vagyoni
kdrtéritésben vald marasztaldsdt is. Az eljdrd birdsadgok e kdrben
helytédlldéan értékelték az alperes mulasztasban megnyilvanuld
felrdhatd magatartédsat és alappal tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd Kariai itélet
tobb mint egy évvel késdédbb torténd végrehajtédsanak. Az, hogy a
felperes a munkaltatdéja ellen nem kezdeményezett végrehajtéasi
eljarast, nem értékelhetd a felperes terhére. A renddérségtdl, mint
munkaltatdétdl pedig fokozottan elvadrhatd wvolt, hogy a birdséig
jogerds itéletét az abban foglalt teljesitési hatadriddéig
végrehajtsa. A tdébb évig tartd eljadrads a felperest pszichésen
megviselte, bizonyitottan héatranyosan befolyasolta a csaladi
életét, ezaltal a Ptk. 76.§-a szerinti személyiségi Jjogsérelem
érte, amellyel a megdllapitott nem vagyoni kartérités Osszege
aranyban 4116 kompenzéacidt jelentett.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zarb rész

A Jjogalap tekintetében teljesen és az Osszegszerlség korében
tilnyombrészt pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjéan
koteles a felperes feliilvizsgalati eljéaréasi részkoltségének
megfizetésére.

A felperes munkavallaldéi koltségkedvezményére, valamint az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgédlati eljéréas
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. marcius 20-4n megtartott tédrgyaldson birdlta el.

, 2019. marcius 20.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd biro,
Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:



birbésagi idgyintézd



