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Rendelkezd rész

A  Kuria a Févarosi  Torvényszék 7.Mf.681.025/2017/10. szamu
itéletének felltlvizsgalati kérelemmel nem érintett részét nem
érinti, azon rendelkezését, amellyel a FO6varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsdg 24.M. 1432/2015/42. széamt itéletét a lejart
keresetveszteségi jaradék megfizetése kdrében helybenhagyta
hatdlyon kiviil helyezi, az elséfokt birdésdg 1itéletét részben
megvaltoztatja és az alperes marasztaldsdnak Osszegét 12.702.195
(tizenkettdémillib-hétszazkettdezer-szazkilencvendt) forintra és
ezen Osszegnek 2014. augusztus 17-étél a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatédra leszallitja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartja.

1.270.000 (egymillidé-kettészazhetvenezer) forint felltlvizsgédlati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A kbzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint a felperes hivatédsos szolgalati viszonyban &llt az
alperessel, 2007. november 15-té1 az alperes Ellendrzési Szolgalata
vezetdi beosztidsat latta el.
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2010. julius 15-én ..., az alperes Humédn Igazgatédsi Szolgdlaténak
vezetdje nézeteltérésbe keveredett a felperessel, a felperes
iroddjaban megengedhetetlen hangnemben és stilusban beszélt vele. A
felperes ezt kovetden keresdképtelen 4llomanyba keriilt és orvosi
kezelésben részesilt.

2010. november 11-én az ORFK vezetdjének kezdeményezésére a FUV
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 42 %, amelybdl 35 % pszichidtriai, 10
% pedig mozgasszervi eredetd. A bizottsadg a felperest a hivatésos
szolgdlatra alkalmatlannak mindsitette, amelyre tekintettel a
beliigyminiszter 2011. augusztus 7-én a felperes szolgalati
viszonyat megszintette és a koOztarsasagi elndk 2011. augusztus 8-
dval nyugallomanyba helyezte.

A felperes 2012. augusztus 6-an szolgdlati panaszt nytjtott be az
alperesnél, amelyben megbetegedése szolgdlati kotelmekkel wvald
Osszefliggésének megédllapitdsat kérte. Az alperes az 1Ugyben tobb
alkalommal hozott hatédrozatot, amelyben nem 4&allapitotta meg a
felperes betegségének szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggését. Az
elsé hatdrozatot az alperes visszavonta, a késdébbi hatédrozatokat a
jogorvoslati eljaras keretén belill a mésodfokl szerv semmisitette
meg és kOtelezte az alperest GJ eljarédsra. Az alperes 2015. januéar
23-ai hatadrozatéban a felperes pszichidtriai megbetegedését
szolgalati kotelmekkel ©Ossze nem fiiggének minésitette, amely
rendelkezést a felperes részére 2015. &prilis 16-an kézbesitett
masodfokt hatdrozat is helybenhagyott.

A felperes 2014. Jjalius 24-én nyajtott be kArtéritési igényt az
alperesnél, amelyben keresetveszteségi jaradék, illetve nem vagyoni
kdr megfizetését kérte. Az alperes a 2015.jaliusban hozott
hatédrozatédval a kartéritési igényt elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a felperes pszichiatrial megbetegedése nem all Osszefiiggésben
a szolgédlati kotelmekkel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a tObbszdr mbédositott és pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az egészséglgyi alkalmatlanséagat
megalapozd megbetegedése tulnyomdrészt szolgdlattal Osszefiiggd és
2010. Jjalius 21-t&1 2017. februdr 28-ig 12.876.589 forint lejart
keresetveszteségi jaradék, 2017. marcius 1-td1 havi 155.000 forint
jaradék, 2.034.118 forint szolgalati idét elismerd téamogatés,
valamint 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Keresetében arra hivatkozott, hogy  keresdéképtelen 4allomanyba
keriilését megalapozd betegsége azért alakult ki, mert az ORFK Humén
Igazgatasi  Szolgalatanak koradbban kinevezett vezetédje sértd,
ragalmazé kijelentéseket tett ra, valamint ,Lkirtgéassal” és azzal
fenyegette, hogy nem fogja az igényelt szolgdlati lakédst megkapni.
Allaspontja szerint az alperes a sajat eljaradsdban meg sem
kisérelte tisztazni a megbetegedése kialakulasanak okat, azt
csaléddi problémdkkal kivanta indokolni. Keresetéhez <csatolta az
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Igazsagligyl Szakértdi és Kutatd Intézetek Szolnoki Intézete &ltal
készitett orvosszakértdi véleményt, amely megdllapitotta, hogy a
felperes betegsége tulnyomd részt pszichidtriai eredetl, amely a
kordbbi munkahelyi konfliktussal 4ll1 okozati O&sszefiiggésben.

A nem vagyoni ka&rtérités iranti igényét a szolgadlati panaszéanak
elhtz6dd elbirdlésara, annak megbetegedéseire gyakorolt hatéséara,
tovadbbad arra alapitotta, hogy 2010. 4prilisdban az ORFK-t6l
szandékos ka&rokozadsi célzattal, bosszubdl a személyes adatait is
tartalmazdé dokumentumokat adtak ki a sajtdnak.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

A ...-val kialakult konfliktust illetden vitatta, hogy az események
a felperes 4&ltal eldbadott mbdédon todrténtek, igy a megbetegedése a
szolgalati kotelmekkel oOsszefiiggéden alakult ki, abban a felperes
csaladi probléméai is szerepet jatszhattak. Az alperes a keresetet
Osszegszerlen nem vitatta, azonban allaspontja szerint
jaradékigényt a felperes csupan hat hénapra visszamendleg
érvényesithetett.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A F8varosi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésdg a 24.M.1432/2015/50.
szdmi kiegészitd 1itélettel kiegészitett 24.M.1432/2015/42. szama
itéletével kotelezte az alperest 12.876.589 forint
keresetveszteségi jaradék és ezen Osszeg utdn 2013. november 9-td&1
a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 2017. marcius 1-td1 havi
155.000 forint jaradék és 1.500.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére. A szolgdlati idét elismerd tamogatas megfizetésére
irdnyuld kereset térgydban a pert megszintette, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a Gazdasagi
Hivatal részére 263.874 forint eljaréasi koltség, a felperes részére
pedig 720.000 forint perkdltség megfizetésére.
Az els6fokl birdésidg itéletének indokolasdban a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgadlati viszonyardl sz61ld 1996.
évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 164. § (1) bekezdése
alapjan elsdédlegesen a felperes betegségének szolgdlati kotelmekkel
vald Osszefliggését vizsgdlta. E kdrben bizonyitékként értékelte,
hogy a felperes &altal vezetett Ellendrzési Szolgalat 2008-ban
dtfogd ellendrzési Jelentést készitett, amely tobb szervezeti
egységnél szabdlytalansagot 4&llapitott meg. A ... Megyei Renddr-
fékapitanysdg esetében jelentds {lizemanyag kdltségtéritésbdl eredd
tartozads keletkezett és az errdl késziilt jelentés nevesitette
dandartabornokot is, mint a kapitanysag akkori vezetdjét.

az elséfokl eljarédsban tett tantvallomésdban nem vitatta, hogy
2010. Jjalius 15-én megengedhetetlen hangnemben és formadban vonta
felelésségre a felperest. A tant elismerte, hogy a felperessel
szemben minésithetetlen kifejezéseket haszndlt és olyan
nyilatkozatot tett, mely szerint gondoskodni fog arrdél, hogy a
felperest a Dbeosztédsadbdl elmozditsdk és legyen folytatédsa az
igynek. A tant e magatartdsa miatt fegyelmi eljdréds keretében
fenyitésben is részesiult.
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Az elsb6foklt birbésdg 4lléaspontja szerint a tant 4ltal tett
kijelentések Jjoggal kelthettek félelmet a felperesben abban a
tekintetben, hogy ... el fogja intézni, hogy a renddéri karrierje
véget érjen. Nem taldlta Dbizonyitottnak azonban a felperes
konfliktust megelézdben, ... beosztottja részére tett kijelentését,
alperesi hivatkozds hianyaban pedig a felperes magatartasat a
kdrmegosztids korében sem tudta figyelembe venni. Jelentdséget
tulajdonitott ugyanakkor annak, hogy ceey akkori orszagos
rendérfdkapitény, tovabbad ..., az eseményeket kivizsgdld renddri
vezetd wvallomédsa alapjadn nem lehetett megédllapitani, hogy ... a
felperessel szemben tantsitott magatartasa menthetd okéra
hivatkozott volna. Ebbdl kdévetkezden nem lehetett igazolni, hogy
akdr a felperes magatartédsa, akar egyéb koriilmény indokolttd tette

volna .. viselkedését. Figyelemmel arra, hogy az alperes
mentestilést eredményezd korilményre a Hszt. 162. § (2) bekezdése és
164. S-a alapjéan nem hivatkozott, az els6foku birdésag
megallapitotta, hogy feleldsséggel tartozik ... magatartaséért.

A kozigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg a felperes ... magatartéasaval
6sszefiiggésben bekovetkezett egészségkarosodasat igazsaglgyi

szakértd bevondsaval vizsgadlta. A kirendelt szakértd véleménye
szerint a felperes kevert szorongdsos és depresszids =zavarban,
alkalmazkodéasi zavarban, illetdéleg elhtz6do stressz-zavarban
szenved, amellyel kapcsolatban 2010. Jjulius 20-atdél pszichiatriai
kezelésben részesiilt. Az orvosi iratok nem témasztottdk aléd, hogy a
felperesnél az &altala hivatkozott konfliktust megeldzbden mentdlis
zavar 4allt wvolna fenn. A felperes mentdlis Dbetegsége a
személyiségi Jjellemzdéje talajan, a perbeli eseményekkel ok-okozati
6sszefliggésben alakult ki, azok hatterében elsdsorban a munkahelyi
konfliktus jatszott szerepet. A szakértd a felperes személyiségi
jegyeire (erds perfekcionizmusra tdrekvés) tekintettel az Ossz-
szervezeti szinten megallapitott 35 $-0s mentédlis
egészségkarosodasban a munkahelyi konfliktus és a személyiségi
jellemzdbk szerepét 70-30%-ban hatdrozta meqg.

A szakértdi vizsgdlat soradn csaladi konfliktusra visszavezethetd
mentdlis vagy egyéb betegség nem meritlt fel. A magdnéleti problémak
- a felperes héazastarsatdl torténd kiilonélése - a tlnetek
erfsddését, a mentdlis zavarok elmélyiilését okozhattdk, azonban a
betegség kialakuldsdban a munkahelyi konfliktus wvolt az okozd
tényezd8. A felperes alkalmatlansdganak megdllapitédsara a szolgalati
kotelmekkel 0Osszefliggd megbetegedése miatt keriilt sor, amelyet a
perben hivatkozott konfliktus idézett eld, mivel a felperes ezzel
Osszefliggésben valt munkaképtelenné.

Az elsé6fokl birdésdg a szakértdi véleményt és annak kiegészitését
aggalytalannak taldlta és itélkezése alapjéaul elfogadta,
figyelemmel arra 1is, hogy az egybehangzé volt a felperes
keresetéhez csatolt maganszakértdéi véleménnyel. Megallapitotta,
hogy a felperes 2010. Jjulius 24-étél kezdddS megbetegedései és
kereséképtelen 4&allomadnya a ...val tortént konfliktusra vezethetd
vissza. Mindezekre tekintettel a felperes hivatdsos szolgalatra
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alkalmatlansdgadt megalapozé megbetegedését a kozigazgatasi és
munkaltigyl birdésdg szolgalati kotelmekkel Osszefiiggédnek mindsitette.
A Hszt. 172. S és 180. S-aban foglaltak alapjan az
dlloményilletékes parancsnok a ké&rokozédsrdl vald tudomésszerzéstdl
szamitott 15 napon beltil koteles a karosultat felhivni a karigénye
elbéterjesztésére, valamint a munkaltatd a Dbetegség szolgalati
kotelmekkel wvald Osszefliggését hivatalbdél koteles wvizsgdlni. A
birbdsdg az alperes mulasztédsaként értékelte, hogy az ORFK vezetdje
tudomadsa ellenére nem intézkedett a FUV bizottsdgndl a szolgdlati
kotelmekkel vald Osszefiiggés vizsgédlata iréant, ezért a 2014. julius
24-ei karbejelentést figyelembe véve a felperesnek az eléviilési
idén beliil lehetdésége volt az igénye érvényesitésére.

A kOzigazgatédsi és munkaiigyli birdésdg &llaspontja szerint a Hszt.
173. § (2) Dbekezdése alapjan a felperes Jaradékkal kapcsolatos
igénye a szolgdlati viszonya megszlnésekor, 2011. augusztus 7-ével
valt esedékessé. Ezzel az iddéponttal kellett volna az alperesnek a
korabban kifizetett jaranddsagokat elszamolni, illetve megfizetni a
tdppénz és az elérhetd jovedelem koOzotti kiildonbdzetet. A felperes
tehdt 2014. juliusban a haroméves eléviilési iddre tekintettel 2011.
augusztus 8-tdl érvényesithette az igényét.

A kozigazgatasi és munkaligyili birdésdg a szolgalati 1idét elismerd
tdmogatéds tekintetében az eldbzetes eljadrds hiédnya miatt a pert a
Pp. 157. § a) pontja, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan megszlintette. A felperes nem vagyoni ké&rtérités iranti
igényének részben helyt adott és az alperest a személyes adatok
sajtdéhoz keriilése okadn 1.000.000 forint, mig az orvosszakértdi
vélemény altal bizonyitott hatrany miatt 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a
7.Mf.681.025/2017/10. szamu itéletével az elséfokt birdsdg birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
részét megvaltoztatta, a sajtdékozleményekkel kapcsolatos nem
vagyoni kartérités tekintetében a keresetet elutasitotta, mig a
felperest megilletd elséfokl perkdltség oOsszegét 650.000 forintban

dallapitotta meqg. Egyebekben az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 300.000 forint méasodfokt
perkdltség megfizetésére megéallapitva, hogy a fellebbezési

illetéket az &llam viseli.

A  mésodfokt birdésdg a fellebbezési eljarasban lefolytatott
részbizonyitéds keretében meghallgatott ... és ... tantvallomasai, a
szolgalati kotelmekkel vald 6sszefliggés kdrében szlletett
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatok indokolasa és a felperes
személyes nyilatkozata alapjadn kiegészitett tényallds alapjén
megallapitotta, hogy a felperes az ellendérzési tevékenysége soréan
felmerilt tggyel kapcsolatban, a munkakoréhez kapcsoldddan tett fel
kérdést a fegyelmi lgyek tekintetében kompetensnek tekinthetd
osztdlyvezetéd-helyettes, ... részére. A felperes szdban kérdezett
rad ... felelésségre vonaséara, de az egyértelmi volt, hogy errdl az
érintett is tudomést fog szerezni. A felperes érdeklddése nem
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minéstil munkakédri tevékenységen kiviil esbdnek, mert az ellendrzési
teriilet vezetdjeként egy kordbban lefolytatott ellendrzés munkajogi
kovetkezményeirdl jogszerilen kérhetett informécidt.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsdg az elsé&fokl birdsdg itéletében
foglaltakkal egyetértve azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes a
munkakdréhez tartozd feladataival Osszefiiggésben az eljarésra
jogosult személynél érdeklddott, tehdt magatartdsa nem mindéstlt a
szolgalattdl figgetlen magatartasnak.

A toérvényszék a Hszt. 162. § (2) bekezdése, tovadbbad a Kuaria
(Legfelsébb Birdsag) MK.29. szamu 4alléasfoglaldsa alapjan az
elsé6foku birdsdggal egyezden nem taldlta bizonyitottnak az alperes
mentesiilését eredményezd kortlmény fenndllasat. ... az elséfoku
eljarads soran tett wvallomésdban elismerte, hogy megengedhetetlen
stilusban és hangnemben kiabdlt a felperessel ¢és feleldsségre
szandékozott 6t vonni. A tant magatartdsa alkalmas volt félelem
keltésére és az 4ltala tett kijelentések alapjan a konfliktus
jelentdsen meghaladta egy munkahelyen Jjellemz&é mindennapos vita
kereteit. Mentesiilést eredményezd ok hidnydban a munkaltatd a

munkavallald altal, a munkaviszonnyal 6sszefliggésben mésik
munkavallaldnak okozott kar tekintetében helytédllasi
kotelezettséggel tartozott.

A masodfoku birbésag értékelése szerint a felperes az

alkalmatlansdgot eredményezdé pszichés megbetegedése tényét és annak
a szolgalat soran lezajlott konfliktussal fennallt &sszefliggését a
szakértdi véleménnyel bizonyitotta. Az alperes fellebbezési
érveléssel ellentétben a szakértd a felperes maganéleti problémait
is értékelte és mindezek alapjan &llapitotta meg a munkahelyi
konfliktus és a felperes személyiségének egyilittes hatasat, azok
kovetkezményeit és az ezzel kapcsolatos megallapitasait a
szakvélemény I/1., I/2. és I/3. pontjdban rogzitette.

A torvényszék a 2009-2010. évi egyéb munkahelyi stresszterhelés és
a csaladi konfliktusok kérdésében nem taladlta indokoltnak tovabbi
szakértdi Dbizonyitads lefolytatdsat, mivel az egészségkarosodas a
meglévd bizonyitékok alapjan is egyértelmlien megdllapithatd volt.

A Kuaria (Legfels8bb Birdsag) Mfv.I.10.018/2006/5. szému itéletére
utalva megallapitotta, hogy a pszichés megbetegedés is
megalapozhatja a munkavallald karigényét a munkadltatdval szemben,
ezért a felperes megalapozottan érvényesitett erre alapitva
kovetelést.

A miasodfokl birbdésadg a kdrmegosztads tekintetében a Kuria (Legfelsdébb

Birbséaqg) MK.30. szamu allésfoglalasédban kifejtetteket tekintette
irdnyaddénak. Do6ntd korilményként értékelte, hogy az iranyadd birdi
gyakorlat szerint amennyiben a munkavallald a sérelem

bekovetkezését megeldzden rendesen el tudta ladtni a munkakorét, de
a sérelem utdn mar nem, a Jjovedelemkiesést a munkdltatd koteles
megtériteni. Nem volt vitatott, hogy a felperes 2010. julius 21-ét
megeldézbben pszichés okbdl nem volt betegdlloményban, ilyen panaszt
orvosi dokumentacidja sem tartalmazott. Mindezek alapjan a
torvényszék nem ladtott lehetédséget a szakértdi véleményben foglalt



[30]

[31]

[32]

[33]

70-30 %-os aranyu karmegosztids alkalmazédsdra. A felperes pszichés
megbetegedését ugyanis nem a személyiség jegyei, hanem az alperes
alkalmazottjanak munkavégzéssel Osszefliiggésben tanusitott
magatartédsa okozta.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel a mésodfokl birdsdg vizsgilta
a Jaradék iranti igény érvényesithetdségének kezdd idépontjat is.
Megdllapitotta, hogy a Hszt. 173. § (4) bekezdésében foglalt, a
jaradékigény érvényesitésére vonatkozd elévilési idé arra az esetre
is iranyadd, amennyiben a munkaltatd az igénybejelentéssel
kapcsolatban elmulasztotta a tdjékoztatéasi kotelezettségét
(BH.2007.244.).

A felperes a betegségének szolgdlati kételemmel vald Osszefliggését
elsé alkalommal 2012. augusztus 6-an benyuajtott szolgalati
panaszaban &llitotta, ka&rtérités iranti igénye azonban nem volt. A
2014. jalius 24-én benyujtott kartéritési igényben mar a keresetben
érvényesitettekkel egyezbden kérte a betegdllomény idejére (2010.
julius 21. és 2010. december 8. kozotti idészak) illetmény-
kiilonbozet, illetve 2011. augusztus 8-tdl a szolgdlati nyugdij és
illetmény-kiilonbdzetének megfizetését, a jovére nézve jaradékként.
Mindezekre tekintettel a torvényszék megédllapitotta, hogy a
felperes a 2014. jualius 24-én eldterjesztett jaradék irdnti igényét
a Jaradék esedékességeként meghatédrozott 2011. augusztus 8-ai
idéponthoz képest hadrom éven bellil érvényesitette. A korébbi
idészakra wugyanis a felperes nem Jjaradékot, hanem illetmény-
kiilonbdzetet, mint egydsszegl kartéritést kért, ezért a tdrvényszék
nem taldlta alaposnak az alperes ezzel Osszefliggd fellebbezését, a
felperes 4&ltal 2011. augusztus 8-ai kezdé idéponttdl igényelt
jaradékigény eléviilése tekintetében.

A toérvényszék a nem vagyoni kartérités korében az alperes
fellebbezését részben megalapozottnak taldlta és a
sajtdékdzleménnyel kapcsolatos nem vagyoni kartérités tekintetében a
keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[34]

[35]

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében elsd8dlegesen a felperes
keresetének elutasitédsat, masodlagosan az elsédé- és masodfoku itélet

részbeni hatalyon kivil helyezése mellett -a felperesi
egészségkarosodéas szolgalati kételmekkel vald Osszefliiggése,
valamint az ezzel kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni karigény
kérében - a bizonyitéds megismétlését, harmadlagosan 70-30 %-os

aranyu karmegosztids alkalmazadsat, valamint a keresetveszteségi
jaradék kérdésében a marasztaldsi Osszeg csokkentését és o az
elsé6foklt birdsdg kiegészitd itéletének megvaltoztatdsat kérte.

Allaspontja szerint a Jjogerds itélet a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerltlen mérlegelésének eredményeként a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe {tkodzdben, tovabbad a kotelezd egészségbiztosités
ellitédsairdl szb61ld 1997. évi LXXXIITI. torvény 52. S (3)
bekezdésében és a Hszt. 180. § és 162. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen dllapitotta meg a felperesi
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egészségkarosodas szolgadlati kotelmekkel oOsszefiiggd Jjellegét és az
alperes kartéritési feleldsségének fenndallédséat.

A perbeli szakérték a Pp. 181. § (1) Dbekezdésében foglaltakkal
ellentétesen nem voltak Dbirtokdban minden adatnak, amelyekre
feladatuk teljesitése végett szilkségilk lett volna, mig a masodfoku
eljdréasban felvett bizonyitds adatait a szakértdék nem ismerhették
meg, ezért azok értékelése elmaradt.

Allaspontja szerint a jogerds itélet jogellenesen hagyta figyelmen
kiviil a régi Hszt. 173. § (4) bekezdésében foglalt, a jaradékigény
érvényesithetdségérdl sz61ld rendelkezéseket.

Az alperes érvelése szerint az eljart birdésdgok a felperes
egészségkidrosodasadnak szolgadlati kotelmekkel wvald Osszefliggését a
perbeli orvosszakértédi vélemények alapjan 4&llapitottdk meg. A
szakértdi vizsgalddéasok targya azonban kizardlag a ...val
folytatott vitara korlatozddott, mig a beliigyminisztériumi
hatdrozat alapjdul szolgadald minésitési eljédrds soran figyelembe
vették a felperes maganéleti problémait és azok egészségi
dllapotdra gyakorolt hatédsat i1is. Mindezek alapjan az 1itélet nem
volt alapithaté olyan szakvéleményre, amely e probléméat
kirekesztette a vizsgalddas korébdl.

Szadmos Dbizonyiték &ll rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a
felperesnek a hézastdrsdhoz fGz&6dé kapcsolata a ...val folytatott
vitdt megeldzbden megromlott. Peradat, hogy 2009. &szén a felperes
lakaskérelmébdl egyltt koltdzd csalddtagként a feleségét kihuzta,
2010. nyardt a felperes sajat bevallédsa szerint nagyrészt vidéken
téltotte, mig az altala hivatkozott 2012. janudr havi wellness
hétvége a kapcsolat mindsége szempontjdbdl nem hozott valtozast.
Mindezekbdél alappal feltételezhetd, hogy egy 40 év oéta fenndlld
hdzastarsi viszony felbomlasa legalabb hasonld mértékd
megrazkdéddtatast okozhatott a felperes pszichés allapotédban, mintegy
egyszeri, néhany perc alatt lezajldé munkahelyi vita. Mindezt a
szakvélemény 52. oldaldn taldlhatdé megdllapitasok is megerdésitik,

amellyel azonban ellentétben &ll1 a szakvélemény 51. oldalan
olvashatdé megédllapitéds, amely kizardlag a munkahelyi konfliktusra
és a felperes személyiségjegyére alapitotta a kialakult

egészségkarosodéast.

A felperes maga is hivatkozott arra, hogy a szolgdlati kotelmekkel
vald Osszefliiggést nem csupan az egyszeri epizddnak mindsiild, ...val
kialakult wvita alapozta meg, hanem a 2009. év végétdl 2010.
novemberig tartdé iddészakban &llitdlagosan elszenvedett igen durva
tdmadasok, valamint az extrém stresszterhelés. Mindez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a felperes egészségkarosodidsdt nem az
egyszeri epizddnak mindéstilé munkahelyi konfliktus okozta. A
szakvélemény elégtelenségét oOnmagdban megalapozza, hogy a masodfoku
birdésdg a bizonyitas kiegészitését tartotta sziilkségesnek a
felperesi egészségkiarosodas feltételezett kivaltd okdnak szédmitd
konfliktus tekintetében. A kiegészitd Dbizonyitds soran nyert
adatokat orvosi szempontbdl is értékelni kellett volna, mert eltérd
tényalléds alapjan készitett szakvéleményre nem alapozhatdé az
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itélet. A felperes az eljart szakértdnek sem szamolt be arrdl, hogy
magatartdsa miatt félelem alakult ki Dbenne, hanem arrdél
panaszkodott, hogy ... Ur, az orszagos parancsnok nem tette helyre.
A felperes sajat bevalldsa szerint akkor ,zuhant Ossze”, amikor a
lakhatasi kérelmét elutasitottdk és az orszagos renddrfdkapitany
nem fogadta &t személyesen. Az Onbecsilésén, méltdsidgdn esett
sérelem, illetve az Onértékelési zavar a szakvéleménybdl
kiolvashatdéan a szakértdk megitélése szerint legaldbb részben a
lakhatasi kérelem elutasitasdbdl és az orszagos renddrfdkapitany
tavolsagtartd magatartdsdbdl eredt, mert ezek a korilmények joval
szorosabb Osszefliggésben alltak az O&nbecsiiléssel, mint egy erdsen
felindult allapotban 1évd személlyel folytatott vita. Egy
szenvedélyes wvita az 1indulatok felkorbdcsoldsara alkalmas, nem
pedig az Onbecsiilés megingatédsara. Mindezek merdben eltérd kdroki
tényezdk a jogerds itéletben foglaltakhoz képest.
Az alperes érvelése szerint az orszagos rendérfdkapitany
magatartdsa nem volt felrdhatdé és nem &llt Osszefliggésben a
felperes szolgalati wviszonyaval, hiszen a felperesnek nem volt
jogosultséaga sem a ...-val szembeni fellépés mbédjanak
meghatarozaséahoz, sem a mar meglévd lakadsdhoz képest UGjabb
lakaskérelmének teljesitéséhez.
A mésodfokl birdésdg a Jogerds itéletben megdllapitotta, hogy
magatartadasa alkalmas volt félelem keltésére, mivel a felperessel
szemben megengedhetetlen hangnemet  hasznalt és a felperest
tettlegességgel fenyegette. Ehhez képest azonban a beszélgetés
hangnemét jelentds részben maga a felperes hatédrozta meg, amikor

keresetlen szavakkal érdekldédott ... Dbeosztottjanéal, ...nal a
jogszerlitlen {izemanyag elszamolédsi Ugyrdl, majd ragaszkodott hozz§,
hogy ... szd szerint Jjelentse az elhangzottakat. Egy magas rangu

rendéri vezetd esetében a Dblncselekmény elkovetésének vadja
rendkivili stllyal esik latba, ezért a felperes ismerve
habituséat, szadmithatott arra, hogy szavainak szb szerinti
tolmacsoladsa Jjelentds felhdborodast fog kivaltani. Mindezzel
6sszefliggésben akdr a provokacidé szandékadt sem lehet kizdrni a
felperes részérél. A tettlegességgel vald fenyegetés korében
értékelni kellett wvolna, hogy a fenyegetés bevaltdsdnak redlis
lehet&ésége nem 4llt fenn, maga a felperes sem hivatkozott arra,
hogy ... bantalmazasatdl félt volna.

Az alperes hangstlyozta, hogy allaspontja szerint nem teremt
Osszefliggést a szolgdlati kotelmek és a felperes egészségkirosodasa
kozott az a tény, hogy a felperes a munkahelyén keveredett vitéaba.
A felperes ugyanis nem allt aléd-félérendeltségi viszonyban ...val,
eltéré szakteriileten dolgoztak. A vita legfeljebb kozvetve 4&allt
O0sszefliggésben a felperesi szolgadlat teljesitésével, elsdsorban
személyes Jellegli wvolt, a feleket a sajat pszichéjikben rejld
tényezbk, érzelmek és ellenszenvek motivadltdk. Egy kifejezetten
személyes konfliktus kovetkeztében kialakult egészségkirosodast
akkor sem lehet szolgdlati kdtelmekkel Osszefliggbébnek mindsiteni, ha
arra a munkahelyen keriil sor. HangsUlyozta, hogy a ...val szemben
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inditott fegyelmi eljdrads figyelemmel kisérése nem tartozott a
felperes szolgadlati feladatainak teljesitéséhez.

Az eldzbektdl flggetlenil a perbeli szakvélemény alapjan a
munkdltatd kartéritési feleldsségének korében értékelni kell a
felperes tulzottan perfekcionista személyiségét is. A perbeli
bizonyitdsi eljaréds alapjan az igazolt, hogy ... néhany percen
keresztiil emelt hangon beszélt a felperessel és beszédében alpari
szavakat vegyltett. Mindezek azonban a felperes személyiségében
rejldé sajatossagok hidnyaban nem eredményezhették volna a felperes
stlyos egészségkarosodasat. A  felperesnek réaadasul a magas
beosztasabdél £f0z8d8 elvardsokbdl addddan egy &atlagos személyhez
képest nagyobb teherbirassal kellett volna rendelkeznie. A
felperes személyiség jegyének hatédsdt a szakértd 30 %-ban hatérozta
meg, amelyre tekintettel k&rmegosztédst kell alkalmazni, mivel az a
szolgalati viszonnyal vald Osszefliggés korén kivil esik. Az MK.30.

szama dllasfoglalés azért nem Jatszik szerepet, mert a
perfekcionista személyiség nem egészségi allapotot, testi
fogyatkozéast, avagy szervezeti adottséagot jelol, az az

orvostudomény bioldégiai teriiletére tartozd tényezd.

A perfekcionizmus szorongasos készenlétet, tovabbad az Onértékelés
sajat teljesitménytdl fluggd jellegét, wvagyis olyan magatartas és
viselkedési mintadt meghatdrozd személyiségi jegyet jelent, amelynek
megléte a munkadltatd mikodési korén kivil esd, kizardlag a felperes
személyiségében rejlé elharithatatlan oknak mindsil.

A feltlvizsgédlati kérelem érvelése szerint az 4&llomédnyilletékes
parancsnokot nem terhelte mulasztds az 1Ugyben, mert az ORFK-n
kialakitott, a Beligyminisztérium &ltal megerdsitett &llaspont
szerint a felperest nem érte a munkdltatd felelbsségi koOrébe
tartozé6 kar. Semmilyen Jjel nem utalt arra, hogy a felperes
egészségkirosodédsa Osszefiiggésben 4&llt a ...val folytatott vitéaval
vagy 4altaldban a szolgalati viszonyaval, és ilyen Jelre az
egészségkarosodds mindsitése irant lefolytatott eljardsban sem
deriilt fény. Mindezek alapjan az &allomanyilletékes parancsnokot nem
terhelte kotelezettség a karigény eldterjesztésére vald felhivasra
vonatkozdbdéan. Az elsédfoku birdsdg &ltal felhivott Hszt. 173. § (4)
bekezdése, valamint 180. § (1) bekezdése semmilyen kapcsolatba nem
hozhaté a keresetveszteségi jaradék érvényesitésével. A mindésités
nyilvanvaldan nem kotelezd valamennyi megbetegedés esetén, ezaltal
ugyanis parttalannad valnanak ezek az eljaréasok. Valamennyi iranyadd
jogszabdly arra utal, hogy csak abban az esetben kell az egyes
megbetegedéseket szolgdlattal Osszefiiggd betegségként kezelni, ha a
foglalkoztatasi Jogviszonnyal wvald kapcsolat gyantja fenndll. A
felperesnél Jjelentkezé tlinetek altalénos jellegliek voltak,
munkakdére irodai volt, 1igy nem hordozhatott magaban kiildnds
veszélyt. Az alapelléatd orvos sem észlelte foglalkozasi
megbetegedés gyanujat és a rendelkezésre 4116 adatok szerint maga a
felperes sem szamolt be arrdl, hogy betegsége szerinte szolgdlati
eredetd.

[47] Az alperes sérelmezte, hogy a mésodfoki birdésadag egyaltaldn nem
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foglalkozott a hat hénapon tuli visszamendleges igényérvényesités
kizartsagara  vonatkozd fellebbezési kérelmiikkel, pusztan az
eléviilést vizsgalta. Ezaltal az alperest megfosztotta egy tdrvényes
jogorvoslati foérumtol.

Az alperes azt is panaszolta, hogy a Hszt. 173. § (4) bekezdésében
foglalt haroméves objektiv elévilési hataridét figyelembe véve a
felperes igényt legfeljebb 2011. Julius 24-éig visszamendleg
érvényesithette volna tekintettel arra, hogy kartéritési igényét
2014. julius 24-én terjesztette eld. A torvényszék azon érvelése,
mely szerint 2010. Jjanius 21. (helyesen: 3julius 21.) és 2010.
december 8-a kozott a felperes nem Jjaradékot, hanem egydsszegd
kdrtéritést kért, alaptalan, hiszen ebben az esetben is irdnyadd a
h&droméves eléviilési hataridé.

Az alperes sérelmezte, hogy az elsédfokl birdsdg eljdrasi koltség
viselése targyaban hozott kiegészitd itéletével szemben
elbterjesztett fellebbezésének elbirdlédsdra nem keriilt sor, holott
azt a pervesztesség aranyanak megvaltozasa mindenképpen indokolta
volna.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartasat kérte.

Alldspontja szerint a torvényszék a legnagyobb gondossaggal és
szakértelemmel vizsgdlta meg az elséfokt birdsdg itéletét, az
aggalyosnak vélt kérdésekben tovabbi bizonyitast folytatott le, igy
a dontését a valds tények teljes kord ismeretében hozta meg.

A perben megbizott, illetve kirendelt igazsagiigyili orvosszakértdk a
rendelkezéslikre alleo dokumentumokat megkaptak, személyes
vizsgalatot 1is folytattak, majd az elséfoku birdésag kérelmére az
eredeti szakvéleményt is kiegészitették. A masodfokl eljdrasban az
alperes allitaséaval szemben nem merilt fel olyan 0j adat,
kortilmény, amely tovabbi orvosszakértdi vizsgdlatot igényelt volna.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgdlati kérelem kisebb részt megalapozott az aldbbiak
szerint.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a tényallads megdllapitasat
és a bizonyitékok okszerltlen értékelését vitatva a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére, valamint anyagi jogszabalysértésként a
Hszt. 162. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadésa és a bizonyitasi eljdras soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékok a maguk
Osszességében értékeli és meggybzddése szerint birdlja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
a Dbizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgalattal
eredményesen akkor témadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy 1ratellenes volt. A feltlvizsgdlati eljéaras
keretében a birdésdg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatdé és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
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egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondés tartalmaz.

A Karia 4&lléaspontja szerint az eljadrt birdésdgok a rendelkezésre
alld bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelték, megadllapitédsaik egymassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmonddsban és nem Jjutottak kirivbdéan okszertltlen,
logikatlan eredményre sem.

A fegyveres szerv objektiv kartéritési feleldsségét szabalyozd
Hszt. 162.S (1) bekezdése alapjan a hivatédsos szolgdlati wviszonyban
alld felperesnek kellett bizonyitania, hogy szolgdlati viszonyaval
O0sszefliggésben k&ra keletkezett. Ennek sikeres bizonyitdsa esetén a
fegyveres szerv a kartéritési felelbsség aldl abban az esetben
mentesiilhetett, ha a fegyveres szerv Dbizonyitja, hogy a kart a
mikoddési korén kivil esd elharithatatlan ok, avagy kizadrdlag a
kadrosult elhdrithatatlan magatartésa okozta (Hszt.162.S (2)
bekezdés) .

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperes megbetegedésének szolgalati
kotelmekkel vald Osszefiiggése a perben nem keritilt igazolasra.

A fellebbezési eljarédsban lefolytatott részbizonyitds és az ennek
alapjan pontositott tényallés alapjan a torvényszék
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes a korébban
dltala 1lefolytatott ellendérzést kovetden, tehdt a munkakdréhez
kapcsoldéddéan kérdezte meg ...ty a Humédnigazgatédsi Szolgalat
Fegyelmi  Osztalyanak osztalyvezetéd-helyettesét a e terhére
megallapitott szabdlytalansagok kdévetkezményére, tudva azt, hogy az
informacidészerzésrédl az érintett 1is értestilni fog. Az eljart
birdésagok egybehangzd kovetkeztetése szerint ce reakcidja
jelentdsen meghaladta egy munkaigyi konfliktus kereteit, a
felperessel szembeni fellépése agressziv, fenyegetd és sértd volt,
amely a felperesben joggal kelthetett egzisztencidlis félelmet. E
fenyegetd magatartas tényét az érintett tantvallomésa is
megerdsitette, az &ltala haszndlt hangnemet pedig ... 9. sorszama
jegyz&kdényvben tett tantvallomédsa kellden aldtdmasztotta.

Az, hogy a felperes egészségi allapotédnak hirtelen romlasat a 2010.
juliusi konfliktus okozta, az eseményeket koévetden azonnal igénybe
vett orvosi ellatas és ..., a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont
Pszichidtriai  Szakrendeldjében dolgozd orvos feljegyzései is
megerdésitették, aki a felperest 11 alkalommal kezelte. A 9. szamu
jegyz8koényvben meghallgatott kezelborvos arrdl szamolt be, hogy a
felperes az elsd Jjelentkezésekor a vele szemben tortént munkahelyi
verbdlis téamadést nevezte meg, amelyet igazsadgtalannak, illetdleg
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kordbbi munkajaval és személyiségével ellentétesnek, illetdleg nem
odavalénak itélt. ... emlékezete szerint a felperes eldljardjardl
beszélt, az & munkdjaval kapcsolatban fogalmazott meg valamilyen
kifogast.

A felperes a kezelbdorvosnak a csalddi problémédkkal kapcsolatban
csupan a felesége kérhéazi kezelését emlitette, azonban a
feljegyzésekben nem szerepelt a h&dzassaganak megromléaséaval
kapcsolatos probléma, ezért az eljard birdsdgok a rendelkezésiikre
allé bizonyitékok alapjan a Pp. 206.§5 (1) bekezdésének megsértése
nélkiil vontak le kovetkeztetést arra, hogy a felperes tulnyombrészt
pszichés eredetli munkaképtelenségét a 2010. julius 15-én tortént
munkahelyi konfliktus okozta.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében kellé alap nélkil
hivatkozott a felperesnél kialakult pszichés egészségkarosodasban a
maganélete részoki szerepére. A rendelkezésre 4116 peradatok
szerint a felperes hézassdga mar kordbban megromlott, 2009-ben
benyujtott lakédskérelmében a feleségét, mint egylitt koltozd
csaléadtagot kihtzta, mindez a felperesnél kezelést igényld
betegséget, illetdleg egészségkidrosodast nem eredményezett.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaradst kdvetden kirendelt szakértd 19.
sorszam alatt Dbenyujtott szakértéi véleménye I/3. pontja 1is
egyértelmiien rogziti, hogy a felperes alkalmatlansagénak
megallapitédsdra - figyelembe véve a magidnéleti problémakbdl adddd
pszichés tineteit és panaszait is - elsésorban szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd megbetegedése miatt keriilt sor. Az elséfoku
eljarasban 29. sorszadm alatt benyGjtott kiegészitd szakvélemény
A/2. kérdésére adott valaszaban a szakértd abban is &llast foglalt,
hogy az elvégzett vizsgédlat alapjan olyan mentalis vagy egyéb
betegség, amely kifejezetten c¢saladdi konfliktusokkal &llt wvolna
Osszefliggésben, nem volt megallapithatd. Az alperes feliilvizsgalati
érvelésével szemben tehdt a szakvélemény a maganéleti problémak
hatdsat 1is wvizsgalta, azonban a felperes szolgalati panaszanak
elutasitasat tartalmazdé hatdrozattal szemben annak a felperes
megbetegedésére gyakorolt hatdsat nem 4allapitotta meg, amelyet a
bizonyitédsi eljarads egyéb adatai sem témasztottdk aléa.

Az alperes érvelésével szemben a tdrvényszék a fellebbezési eljarés
sordn jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az alperes szakvélemény
tovabbi kiegészitésére tett bizonyitasi inditvanyat, mivel a
masodfoklt eljarédsban lefolytatott bizonyitds adatai - a konfliktust
megeldz8d felperesi informacid szerzés korilményei - a felperes
megbetegedésének szolgdlati kotelmekkel wvald Osszefiiggését nem
érintette. A konfliktust megelézd felperesi magatartds ugyanis nem
orvosszakértéi, hanem a Jjogalapot érintd kérdés, amelyet a
kordbbiakban kifejtettek szerint a Jjogerds itélet Jjogszabdlysértés
nélkul értékelt.

Mindezekbdél kovetkezbden a felperes egészségiigyl alkalmatlanséagot
okozd pszichés megbetegedése a szolgdlati kotelmekkel Osszefliggben
alakult ki, amelyért az alperes a Hszt. 162.§ (1) bekezdése alapjéan
kdrtéritési feleldsséggel tartozik.
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Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul &llitotta, hogy
a szakvéleményben értékelt felperesi személyiségjeqgy -
perfekcionizmus - alapjan az adott esetben a Hszt. 162.§ (2)
bekezdésének megfelelden kadrmegosztasnak van helye.

A jogerds itélet e korben helytdlldan utalt a Kuaria (Legfelsébb
Birdésadg) MK 30. szami 4alléasfoglalédsdban kifejtettekre, amely
szerint ha a munkavadllaldé egészségi 4allapota, testi fogyatkozésa,
szervezeti adottséaga nem okozott keresetveszteséggel Jjarod
munkaképesség-csbkkenést, és a munkavallald keresetvesztesége
életének, testi épségének, egészségének a munkaviszonyéaval
Osszefiiggésben tortént megsértése folytadn kovetkezett Dbe, a
munkaltatd az emlitett sérelembdl szarmazd munkaképesség-csdkkenés
szadzalékos mérvétdl fliggetleniil a teljes kérért felel. A szakértd
altal megédllapitott felperesi személyiségjegy ugyan nem tekinthetd
egészségi allapotnak, azonban a felperes szervezeti adottsagaként
értékelhetd volt. Peradat, hogy a felperes ezen adottsdga mellett
kiemelkedé feleldsséggel Jjard - tobbek kozott megyei fékapitanyi -
beosztasokat toltott be, munkdjat kifogdstalanul, tobb elismerés
mellett végezte. A felperes megédllapitott személyiségjegybdl eredd
érzékenysége tehdt az eltelt években orvosi kezelést nem igényelt,
munkaképtelenséget nem okozott, ezért a fent kifejtettek alapjan az
egészségkarosodéasban Jatszott 30%-0s mérték ellenére a
kdrmegosztdsra nem adott alapot.

A felllvizsgédlati kérelem részben alappal hivatkozott a felperes
igényének eléviilésére.

Az iradnyadd tényalléds szerint a felperes egészségkarosodasat okozd
konfliktus 2010. julius 15-én tortént, majd a felperes 2010. julius
20-4t61l keresdbképtelen alloményba keriilt. Szolgédlati jogviszonyanak

megszintetésére 2011. augusztus 7-én keriilt sor, majd 2012.
augusztus 6-an nyujtott be szolgdlati panaszt a megbetegedése
szolgalati kotelmekkel torténd 6sszefliggése megédllapitésa

tadrgyaban, karigényét azonban csak 2014. Jjulius 24-én terjesztette
elé.

Az igényérvényesités korében meg kell kiilonbdéztetni az igény
elévilését, illetéleg a Jjaradék iranti igény érvényesithetdségét.

A  Hszt. 173. § (1) bekezdése szerinti szakaszos elévilés
szempontjadbdél ©6nédlldénak kell tekinteni a betegség idejére jard
tadvolléti dij és a sérelem folytdn csdkkent kereset, wvalamint a
betegség idejére Jjard téavolléti dij és a rokkantsdgi nyugdij,
valamint a megvaltozott munkaképességi személyek ellatésa
kiilonbozetének megtéritése iranti igényt. A sérelemmel
O0sszefliggésben tdbb és egymastdl eltérd iddépontban esedékes Ujabb
elkiiloniilé  karigény esetén ezek elévilési idejét egyméastdl
fliggetleniil, az egyes igények esedékessé valasatdl kezddbddden kiildn-

kti1lén kell szamitani (Hszt. 173.8 (2) bekezdés). Az elévilési idd
ekként a betegség idejére Jard téavolléti dij elséd fizetésének
napjatoél, attdl az idéponttdl, amikor a sérelem folytan

bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, egészségkdrosodids elsd izben
vezetett Jjovedelemkiesésben megmutatkozdé kdrosodasra, illetve a
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rokkantsdgi nyugadllomanyba helyezés, megvaltozott munkaképességl
személyek ellatédsa folydsitdsanak iddépontjatdl kezdddik (Hszt.
173.8 (3) bekezdés).

A torvényszék a Jjogerds itéletében jogszabdlysértden &allapitotta
meg, hogy a felperes a tappénzes Dbetegallomany idejére Jjard
tdvolléti dij kilonbozetét egydsszegl kartéritésként a jogviszonya
megszlnésekor érvényesithette. A felperes elséd jovedelemkiesése - a
betegség idejére Jjard téavolléti dij fizetésének napja - 2010.
augusztus 10-én volt, amely idépont a karigény 2014. julius 24-i
benytjtésat figyelembe véve a harom éves elévilési iddén kivil esik.
Mindebbdl kovetkezdbden a felperes az eljart birdsagok altal megitélt
2010. julius 21-té1 december 8-ig terjedd iddszakra Jjard illetmény-
kiilodnbozetét, azaz 174.394 forintot a perben mar nem
érvényesithette, mert ezen igénye elévilt, az elévilést pedig a
birbésagoknak hivatalbdél kellett volna figyelembe venni (Hszt. 12.§
(2) bekezdés).

Ettél eltérben volt elbirdlandd a jaradékigény hat hénapndl kordbbi
idére visszamendleg torténd érvényesitése. Peradat, hogy a felperes

2012. augusztus 6-an terjesztett eléd szolgalati panaszt
megbetegedése szolgalati kételmekkel vald Osszefliggésének
megallapitésa tadrgyaban. Szolgalati panaszanak a birdsagi

jogorvoslatot lehetdévé tevéd elbirdlidsdra majdnem hédrom évvel
késbébb, 2015. aprilis 16-a&n kézbesitett hatdrozatban keritilt sor. A
felperes a jaradékigényét a betegsége szolgidlati kotelmekkel wvald
Osszefliggése targyaban benyGjtott szolgadlati panasza elbirdlésaig
ugyan eldéterjeszthette volna, azonban a FUV vizsgalatnak e
kérilmény vizsgalatéara torténd kiterjesztése hianyéban az
nyilvadnvaldan nem eredményezhette volna annak pozitiv elbirdléasat.
Az alperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
ORSZI vizsgédlaténak a FUV vizsgdlattal azonos megidllapitdséara, mely
szerint a felperes Dbetegségének munkahelyi eredete nem keriilt
megallapitadsra. Az Orszagos Orvosszakértdi Intézet munkaltatdi
jegyzd&konyv, illetdleg elismerés hianyaban nem vizsgdlja a betegség
munkahelyi eredetét, ezért ennek hidnya a felperes terhére nem volt
értékelhetd.

A Hszt. 173.S (4) bekezdése alapjan tehdt a felperest a kovetelés
érvényesitésében mulasztds nem terhelte, 1igy Jjaradékigényét a 3
éves elévilési idére visszamendlegesen érvényesithette.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
panaszolta, hogy a mésodfokt birdésdg fellebbezése ellenére az
elséfoku birbdsag perkdltségre vonatkozd rendelkezését nem

médositotta. A Jjogerds itélet az alperes marasztaldsdnak Osszegét
1.000.000 forinttal csokkentette, az elséfokl perkdltség Osszegét
pedig erre tekintettel - a pervesztesség aranyanak mdédosuldsa miatt
- a Pp. 81.§8 (1) Dbekezdése alapjan 720.000 forintrdél 650.000
forintra leszdllitotta, ekként itélete nem volt jogszabalysértd.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgédlati kérelemmel nem érintett részében nem érintette, a
vagyoni ka&rtérités kodrében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan



részben hatadlyon kiviil helyezte, az elsé6fokl birdésdg itéletét
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdnak Osszegét 12.702.195
forintra leszédllitotta. Ezt meghaladbdan - vagyis a 2017. marcius 1-
t61 fizetendd havi 155.000 forint jaradék és az 500.000 forint nem
vagyoni k&rtérités tekintetében - a jogerds itéletet a Pp. 275. (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl a Dbirdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

A felilvizsgalati eljéarés illetékét az alperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. el&add bird,
Dr. Té&lné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



