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Rendelkezd rész
A Karia a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.677/2017/4. szaml itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a

felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
A felilvizsgdlati eljérésban felmerilt 107.700 (szdzhétezer-

hétszédz) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
1982. december 4-ét81 allt hatarozatlan idejd kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel laborasszisztens munkakdrben. Munkajat
heti 40 o6rédban, egy mlszakos munkarendben kellett végeznie.



[2]

Jogviszonya fenndllédsa alatt a rendes munkaidején feliil igyeletet
is ellatott, amin tUl rendszeresen oOnként vallalt toébbletmunkat is
teljesitett, 2012. mércius 1-jét megeldzbden megadllapodas nélkil,
majd ezt kovetden az alperessel kotdtt megédllapodéds alapjan.

A munkaltaténal a perbeli id&szakban hatédlyos Kollektiv
Szerz&désben eldirt szabaly szerint a hétkdznapi ugyeletért 110 %,
mig a pihendénapi, illetve munkasziineti napi tgyeletért 130 %
dijazas Jjart. A felperes 2010. Jjulius 29-én kezdeményezte az
alperesnél az onként vallalt tobbletmunkavégzés szolgadlati iddéként
torténd elismeréséhez szilkséges igazoléds kiadaséat, aminek a
munkdltatd nem tett eleget.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes keresetében arra kérte koételezni az alperest, hogy a
2004. majus 1-jétdl 2014. februar 28-4ig terjedd id&szakra bocséssa
rendelkezésére az &altala Onként vallalt tobbletmunkadrdk szamat
annak érdekében, hogy novelje a téarsadalombiztositdsi szempontbdl
figyelembe vehetd szolgdlati idé mértékét. Ezen tul keresete arra
irdnyult, hogy a 2009. januadr 1-jétél 2012. februdr 28-aig terjedd
id&szakban onként vallalt tobbletmunka ellentételezésének
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a késedelmi kamatokkal
egyutt.

Az alapeljaréasban a birdsdg részitélettel 4llapitotta meg, hogy a
felperes az 4&ltala megjeldlt idbdszakban 5503 oéra onként vallalt
tobbletmunkat végzett.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata

[3]

[6]

A FO6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag az Onként wvallalt
tébbletmunka vonatkozasaban elbterjesztett illetménykiilonbdzet
tekintetében a megismételt eljarast kovetden sziletett
22.M.2438/2016/26. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek pdtlék killonbdzet cimén 1.076.788
forintot és ezen 0Osszeg utdn 2010. Julius 15-étél jard késedelmi
kamatot, valamint az elsbé- és masodfoklt eljédrasban felmerilt
181.000 forint + afa perkoOltséget azzal, hogy a 942.435 forint
szakértdi dijat az allam viseli.

Kifejtette, hogy az egészségligyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szd6ld 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ettv.)
rendelkezései szerint a munkdltaténdl hat havi munkaidékeretet
lehetett megédllapitani, melyen beliil a munkdltatdé rendelkezett heti
maximum 48 o6ra munkaidd beosztasdrdl. A tdrvény lehetdvé tette az
egészségligyi dolgozdk szamdra onként wvallalt tobbletmunka végzését
irdsba foglalt megédllapodads alapjédn. Az egészséglgyi dolgozdk
munkavégzésének elrendelhetd és onként vallalt egylittes idétartama
a heti 60 6rat nem haladhatta meg és napi 12 ©6randl tobb
egészségligyi tevékenységet tobb egészségiigyl szolgdltatdéndl torténd
munkavégzés esetén sem lathatott el az alkalmazott. Az Ettv. 13/A.
§ (1) bekezdése rogzitette azt , hogy milyen mértékd dijazast kell
fizetni az egészségiigyi dolgozdbénak az ilgyelet id&étartaméra



kollektiv szerzdédés hiadnyaban, 14. §-a pedig azt 4allapitotta meg,
hogy az egészségigyi dolgozd altal 6nként vallalt
tobbletmunkavégzés keretében végzett munkara jard dijazas mértéke a
13/A. S-ban, 1illetve ki1ldn jogszabdlyban meghatdrozott dij 50 %-
aval emelt Osszeg.

[71 A birbésdg igazsagiigyi kdényvszakértdi véleményt szerzett be, amely
rogzitette, hogy a munkdltatd nem tett eleget a munkavégzés és
annak dijazédsa egzakt nyilvantartédsanak, a becsatolt jelenléti ivek
alapjan nem volt elkiilénithetd, hogy az egyes napokon melyik
idétartamban milyen jogcimen végzett munkat az érintett
egészségligyi dolgozd. Az elsé6foku birdsdg megallapitédsa szerint az
Ettv. 14. §-4t akként kellett értelmezni, hogy a munkaltatdnil
érvényben 1évé Kollektiv Szerzddésben meghatdrozott 110 %-ot,
illetve 130 %-ot kellett 50 %-kal megemelten megfizetni az
egészségligyli dolgozdédnak abban az esetben, ha ©6nként vallalt
tobbletmunkdt teljesitett és erre igényelt dijazast.

[8] Nem taldlta megalapozottnak a birdsag az alperes azzal kapcsolatban
elbéterjesztett beszdmitasi kifogédsat, hogy a felperes a perbeli
id&szakban nem teljesitette a heti 40+8 o6rads munkaidejét, erre az
idétartamra jard dijazéast azonban megfizették a szaméara.

[9] Az alperes fellebbezése folytdn eljart F&varosi Torvényszék
6.Mf.680.677/2017/4. szémi itéletével az elséd8fokl birdsdg itéletét
azzal hagyta helyben, hogy a felmeritlt szakértdi dijat az alperes
koteles viselni, tovabbad kotelezte az alperest 50.800 forint
perkdltség megfizetésére azzal, hogy a le nem rétt 179.265 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Rogzitette, hogy a 2009. Januar 1-jétdl 2012. februar 29-éig
terjedd idbszakra az elsbd8fokl birdsidg helyesen vette figyelembe az
adott kérdésben kialakult birdéi gyakorlatot, melynek értelmében a
felperes az Onként vallalt tobbletmunka teljesitéséhez kotddd
juttatdsra megadllapodés hidnyadban 1is Jjogosulttd valt. Ugyancsak
jogszerlinek taldlta az Ettv. 14. §-a értelmezését is. Az Ettv.
szerint Kollektiv Szerzd&désben a jogszabéalyban rogzitettnél
magasabb mértékd Ugyeleti dij wvolt megallapithatd, az onként
vallalt tobbletmunka emelt Osszegd dijazasanal pedig abban az
esetben, ha Kollektiv Szerzddés rendelkezett az lgyeleti dijrél,
gy az abban megédllapitott mértéket kellett alapul venni az emelt
60sszegl dijazads tekintetében.

[11] Nem taldlta alkalmazhatdénak az alperes beszamitasi kifogédsat a
torvényszék figyelemmel arra, hogy a felperes havi illetmény
fejében keriilt foglalkoztatadsra és a beszerzett szakvéleményben a

havi kimutatéasokbdl eredd Osszegszerlség a hat havi
munkaiddékerethez kapcsoldédd  Osszegszerliséggel és kimutatéassal
egyezett.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiaria a Jjogerds itéletet helyezze
hatédlyon kiviil, az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a felperes



[13]

[14]

keresetét utasitsa el, szikség esetén a meghozott itéleteket
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az eljart birdsagokat 0]
eljarasra és Uj hatédrozat hozatalara, valamint marasztalja a
felperest a perkdltségben.

Ervelése szerint a birésdgok iratellenesen melldzték a Kollektiv
Szerzbdés irdnyadd rendelkezéseit, tévesen értelmezték és
alkalmaztdk az Ettv. 13/A. § (4) bekezdését és 14. S$-at, az 1itélet
sérti a munkaltatédénak a munkaid&&-beosztds megallapitidsidra vonatkozd
jogat [Mt. 118. S (1) bekezdés] és a Kollektiv Szerzddés
rendelkezéseit is. Az elséfokt birdésdg jogkérdésben fogadta el a
szakértéi 4&llaspontot, iratellenesen rogzitette itéletében, hogy a
felperes az uUgynevezett rendes munkaidédt minden esetben ledolgozta,
jogsértbden utasitotta el az alperesi beszamitasi kifogast és nem
birdlta el teljes koOrlen az alperesi hivatkozasokat sértve a Pp.
177. °§ (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 3. § (2)
bekezdését.

Kifejtette, hogy bar a Ettv. szabdlyai ma mdr a masodfoki birdsig
gondolatmenetét tikrozik, a perrel érintett id&szakban ez nem igy
volt. A [Kollektiv Szerzdédés eltérd rendelkezése hianyédban a
jogszabadlyi mérték 150 %$-a illette meg az egészségligyi dolgozdt az
6nként vallalt toébbletmunka utan. Semmilyen Jjogszabalyi akadalya
nem volt annak, hogy a tdrvényi mértéket meghaladd, az &ltalanos
igyeletével azonos mértékd dijazés szerepeljen a Kollektiv
Szerzd&désben. Az egészségiigyi dolgozd szabadon donthetett arrédl,
hogy vallal-e tébbletmunkdt vagy sem. Kollektiv Szerzdédés eltérd
rendelkezése hidnydban a munkdltatdénak a 13/A. § (1) bekezdésében
megjeldlt mérték 50 %$-kal ndvelt Osszegét kellett megfizetni. Az
alperes perbeli id&ben hatélyos Kollektiv Szerzbdése azt
tartalmazta, hogy Dbéarmilyen {gyeletért ugyanazt a tdrvényes
mértéket meghaladd dijazéast fizeti. Ebben az iddszakban jogszabaly
hatédrozta meg a dijazads minimdlis mértékét, az alperes 4altal
fizetett dijazds megfelelt a Kollektiv Szerzd&désben rogzitett, a
jogszabdly szerinti magasabb mértéknek is, az alperes tehat a
torvényes dijazéast fizette a felperesnek, igy keresete
megalapozatlan.

[15] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint az eljart birdsagok
nem birdltédk el azon hivatkozéasat, amely az Onként véallalt
tobbletmunka 6rdinak naptédri napokra torténd elszamolidsanak moddjat

érinti. Maga a szakvélemény rogzitette, hogy a szamitésok
eredményeként adoédo kiilonbség csak az Osszesitett adatok
kiilonbozeteként, és nem az onként vallalt tobbletmunka

ktilonbbzeteként értékelhetd. Ez a mérték mérlegeléssel nem volt
meghatarozhatd, hanem az eset Osszes relevans koriilményeinek
értékelésével kellett volna déntést hozni. Az ©Onként vallalt

munkadérak iddébeli eloszlédsanak meghatarozasadt - hogy milyen
id&szakokra és ebbdl kovetkezbden milyen Dbérezéssel (hétkodznapi,
hétvégi) kell elszdmolni a  tobbletdrikat - nem lehet a

szakvéleményre alapitottan elvégezni. A munkaltatd mindaddig a 416
bra éves keret terhére igyekezett a hétvégi igyeleteket és a
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hétkdznapi napokra az Onként vallalt tobbletmunkadt beosztani, amig
ez a keret ki nem meril t.

Az Onként vallalt tdébbletmunka vonatkozdsdban a perbeli adatok
mellett harom dijazads volt elképzelhetd a feliilvizsgédlati kérelem
szerint:

A torvényben az Ugyeletre meghatdrozott minimum értékek 50 %-kal
megemelt mértéke, mert kiilon megadllapodds nem volt és az onként
vallalt kilon munka dijazaséarol Kollektiv Szerz8dés sem
rendelkezett kifejezetten.

A Kollektiv Szerzdédésben mindenféle ligyeletre meghatdrozott mérték,
amely magasabb az 1. pontbeli dijazésnal.

Az utdbb kotott megadllapodéds szerinti mérték, amely magasabb az elséd
két pont szerinti dijazédsnadl, mert ez a felek kozotti wvaléds
konszenzust  tikrdzi. Ez esetben azonban joggal élhetett a
munkaltatd beszadmolasi kifogédssal a le nem dolgozott, de kifizetett
rendes munkaidd vonatkozéséban.

Az alperes szerint iratellenesen rogzitette az elséfoku itélet 10.
oldal 5. Dbekezdése, hogy nem volt vitatott a perben, hogy a
felperes teljesitette a heti 40+8 6réas munkaiddét. Ennek
ellenkezéjeként az alperes azt allitotta, hogy a felperes nem
dolgozta le teljes munkaidejét, ha wvasarnapi idgyelet miatt kiadandd
pihenénapja munkanapra (hétfd) esett. A perben kifogédsolta, hogy a
targyidészakban le nem dolgozott rendes munkaidédt nem kellett
kifizetni, ezért a felperes kovetelésével szemben beszamitdsnak wvan
helye. A szakvélemény abbdél indult ki, hogy a felperesnek jart a
havi illetmény, ha ledolgozta a rendes munkaiddét, ha nem, igy nincs
bizonyitd ereje annak a ténynek, hogy a szakértd kimutatédsaiban a
havi illetmény jaranddésagként kertlt feltiintetésre.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet - figyelemmel arra, hogy megfelel a
jogszabadlyoknak - hatédlydban tartsa fenn és marasztalja az alperest
a felllvizsgédlati eljaras perkdltségében.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[19]
[20]

[21]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

Az Ettv. perbeli idében hatédlyos rendelkezése szerint az
egészségligyi 1{lgyelet fogalma elvalt a rendkivili munkavégzés
fogalmatél mind a dijazas, mind az éves elrendelhetd mérték
tekintetében. A munkdltatd évi 416 obbra egészségligyl Ugyeletet
rendelhetett el azzal, hogy a munkaidékeret &tlagdban a heti 48
6rat nem haladhatta meg a munkaidé mértéke. Ezen tul a torvény
legfeljebb heti 24 o6éra erejéig lehetdvé tette az egészségligyi
igyelet ell&tédsat onként vallalt tObbletmunka terhére. A jogszabily
az egészségigyli dolgozd munkavégzésének elrendelhetd és az Onként
vallalt egyittes idétartamat heti 60 dérdban hatarozta meg.

A perrel érintett id&szakban a felperes onként vallalt
tobbletmunkdt teljesitett az alperesnél, a torvénybe {Utkodzdben
azonban ezt 2012. marcius 1-jéig iradsban nem rogzitették, annak
feltételeit nem hatdroztédk meg.
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[26]

Az Ettv. megidllapitotta az egészségligyi lgyeletre vonatkozdé dijazas
feltételeit. A perben iranyadé 13/A. § (1) bekezdése szerint az
egészségligyl Ugyelet dijazéasaban fdészabadly szerint a feleknek meg
kell 4&llapodniuk vagy annak mértékét Kollektiv Szerzdédésben kell
meghatarozni. Kisegitd szabalyt tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés
masodik mondata, mely szerint amennyiben a felek nem rendezik az
egészségligyi lgyelet dijazédsat wvagy a Kollektiv Szerzdédés sem
tartalmaz e korben rendelkezést, akkor kerltil alkalmazadsra az Ettv.-
ben meghatdrozott minimalis {gyeleti dij megfizetésére vonatkozd
rendelkezés. Ez esetben hétkdznap az egészséglgyi ligyelet minden
munkadérédja utdn az illetmény egy Orara esd Osszegének 70 %-a,
pihenénapon végzett tevékenység esetén 80 %-a, mig munkasziineti
napon végzett tevékenység esetén 90 %$-a illeti meg az egészségligyi
dolgozodt.

Az alperesnél az adott idd&szakban hatdlyban wvolt Kollektiv
Szerz&8dés rendelkezett az &ltaldnos szabidlyoknak megfelelbden az
igyelet dijazasardl akként, hogy annak mértékét hétkdznap
teljesitett uUgyelet esetén 110 %-ban, mig a pihendénapon, illetve
munkasziineti napon teljesitett Ugyelet esetén 130 %-ban hatéarozta
meg.

Ha az egészséglgyi ugyelet ellataséara onként vallalt
tobbletmunkavégzés keretében keriilt sor, Ugy az Ettv. 14. §-a
szerint a végzett munka egy o6rara esd dijazasanak mértéke a 13/A.
§-ban, 1lletve kildn Jjogszabalyban meghatdrozott dij 50 %-kal
megemelt Osszege. Mivel az Ettv. 14. §$-a nem arrdél rendelkezik,
hogy a 13/A. § (1) bekezdés mésodik fordulata alapjan szamitott
bsszeget kell alapul venni a tobbletdijazés mértéke
megallapitéaséanal, ezért kelld alap nélkil allitotta a
feltilvizsgdlati kérelem, hogy ilyen Jjellegld munkavégzésnél nem a
munkaltatd altal elrendelt lUgyeletért jard dijazast figyelembe véve
kell meghatdrozni az egészségiigyi dolgozdét megilletd juttatést.

A 13/A. § (1) bekezdése elsésorban a felek, 1lletve a Kollektiv
Szerzd&désben rogzitett megallapodédsra bizza az 1Ugyeletért Jard
dijazas meghatédrozasat, s csak kivételesen rendeli alkalmazni a
kisegitd szabdlyban meghatarozott, ennél alacsonyabb mértékd
juttatast. Amennyiben létezik a tdérvényli minimumndl magasabb
mértékre vonatkozdé megadllapodéds az ligyeleti dij vonatkozaséban, gy
az Onként vallalt tobbletmunka esetében is ezt a mértéket kell
alapul venni a plusz Jjuttatds kifizetésénél. Ennek megfelelden
helytalldan Jartak el az eljart birdsdgok, amikor az alperesnél
hatdlyban volt Kollektiv Szerzd&désben megdllapitott 110, 1illetve
130 %-os mértéket alapul véve kotelezték az alperest az 50 %-kal
emelt Osszegl juttatids megfizetésére a felperes 4altal teljesitett,
alperes A&altal azonban nem dijazott Onként vallalt tobbletmunka
ellentételezéseként.

Kellé alap nélkiil 4&llitotta azt az alperes, hogy a Kollektiv
Szerz&dés rendelkezése az Onként wvallalt tobbletmunka mértékét
szabadlyozta. A kozalkalmazottak Jjogallasardl szdld 1992, évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 13. §S-a csak abban az
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esetben engedi az eltérés lehetdéségét a Kollektiv Szerzddés szaméra
a torvény elbirdasaitdl, ha erre a Jjogszabadlyok felhatalmazast
adnak. A jogszabaly rendelkezése szerint a Kollektiv Szerzddés a
torvényben megédllapitott igyeleti dij mértékétdl térhetett el, az
6nként wvallalt toébbletmunkdra vonatkozd dijazast azonban az Ettv.
14. §-a 4&llapitotta meg. Ennek megfeleléden az alperes az igyelet

dijazéasa vonatkozasaban élt a jogszabalyban biztositott
lehet&séggel és a minimadlis mértéktdl eltérd mértékben hatdrozta
meg a dijazas mértékét, az onként vallalt tobbletmunka

vonatkozédsédban pedig az Ettv. 14. S-a alapjan kellett a felperes
dijazasat meghatédrozni és megfizetni.

A felilvizsgalati kérelem érvelés szerint sérti a jogerds itélet a
Munka Torvénykonyvérdl szdold 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 118. §
(1) bekezdését is, amely a munkaltatdnak biztosit lehetdséget arra,
hogy a munkaid&-beosztast elkészitse és kozolje a kdzalkalmazottal.
Ennek megfelelben &llitdsa szerint az &altala elrendelhetd 416 o6ra
éves keret terhére osztotta be mindig a hétvégi igyeleteket, és az
onként vallalt tobbletmunka terhére torténd munkavégzés
hétkdznapokon valésult meg. Az alperes mindezt csak &allitotta, de
nem bizonyitotta. A szakértd az alperesi nyilvantartédsi adatok
hidnyossagabdél fakadd informacidhidnyra tekintettel végezte el
szamitdsait matematikai UGton.

Az a korilmény, hogy a munkdltatd nem tartotta kiildén nyilvan az
dltala elrendelhetd {gyelet id&étartamdt a felperes 4altal oOnként
vallalt tobbletmunka terhére végzett munkavégzéstdl, nem
értékelhetd a kozalkalmazott terhére és nem szolgdlhat a munkdltatd
elényére. Nem vehetd figyelembe az a kortilmény, hogy milyen
beosztas lett volna kedvezd a munkdltatd szdéméra.

Jogsértés nélkill utasitottdk el az eljadrt birdsdgok az alperes
megismételt eljarasban 1is fenntartott Dbeszamitdsi kifogdsat is.
Kelld alap nélkiil allitotta az alperes azt, hogy a targyiddészakban
a le nem dolgozott rendes munkaiddét nem kellett a munkaltatdnak
megfizetnie. Helytdlldan fejtették ki az eljart birdsagok, hogy a
felperest havi illetmény megfizetése mellett foglalkoztatta a
munkaltaté. Mivel a pihendéidédre vonatkozd szabdlyok Dbetartésa
érdekében a munkaltatd a felperes munkavégzését kovetbden koteles
volt pihendéidét biztositani a felperesnek, s ez olyan idészakra
esett, amikor egyébként az 4ltaldnos munkarend szerint 6t
munkavégzési kotelezettség terhelte volna, a munkdltatd 4ltal
kotelezben kiadatandd pihendidére tekintettel nem tudott ekkor a
kbzalkalmazott munkdt végezni.

Minthogy a kozalkalmazott szamara kifizetett Osszeget a munkaltatd
az Mt. 162. § (1) bekezdése alapjdn csak 60 napon belill
kévetelhette volna vissza, beszamitési kifogassal igénye
megalapozottsdga esetén sem élhetett volna jogszerlen.

Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A le nem roétt 107.700 forint felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az
alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a 2019. januadr 23-4n tartott
tadrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. januar 23.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



