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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.811/2017/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint és
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 232.000 (kettészazharminckettdezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint az alperes hatarozott idore sz6l6 kinevezéssel
2014. augusztus 25-t61 2015. julius 31-¢€ig terjedd idore, ... fizetés nélkiili szabadsag miatti tavolléte
idejére tanit6 munkakorben alkalmazta a felperest. A kinevezési okmanyban a felek rogzitették,
hogy a felperes hatarozott idétartamra sz6l6 foglalkoztatasara legfeljebb 2015. jalius 31-¢ig kertil
sor. A felperes a ... Altalanos Iskoldban dolgozott, illetménye 290.100 forint volt.

«. 2010. szeptember 8-an kérte 2010. oktdber 12-t61 2012. aprilis 27-€ig a fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezését, majd 2012. marcius 14-én kérelmet terjesztett elé annak 2013. 4prilis 27-¢ig torténd
meghosszabbitasara. 2013. februar 6-at6l - masodik gyermeke sziiletésétol - a fizetés nélkiili
szabadsaga megsziintetését inditvanyozta, majd 2013. julius 22-én a gyermeke kétéves koraig, 2015.
februar 6-aig ijabb fizetési nélkiili szabadsag iranti engedélyt adott be. 2015. februar 10-én a fizetés
nélkiili szabadsagot 2016. februar 6-aig, gyermeke haroméves koraig kérte meghosszabbitani. ...
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2015. november 30-an 2015. december 22-t6l a fizetés nélkiili szabadsaga megsziintetését kérte
azzal, hogy felhalmozott szabadsagat e naptdl vehesse igénybe annak érdekében, hogy a 2016/2017.
tanévben ismét munkaba alljon.

Az alperes 2015. junius 11-én tajékoztatta a felperest arrol, hogy hatarozott ideji kinevezése 2015.
julius 31-én lejar, majd 2015. augusztus 18-an adta at szdmdara a jogviszonya megsziinésével
kapcsolatos iratot, amelyben a megsziinés okaként a hatarozott id6 lejartat tiintette fel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a modositott keresetében kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 12 havi tavolléti dija, azaz 3.481.200 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint esetében a munkaltaté a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény ( a tovabbiakban:Kjt.) 21. § (2) bekezdését jogszabalysértéen alkalmazta, mert
hatarozott idejli foglalkoztatasanak id6tartamat nem igazitotta a helyettesitett személy tavollétéhez.
A kinevezése részleges semmissége okan a birdi gyakorlat szerint kozalkalmazotti jogviszonya
hatarozatlan idére szolonak tekinthetd, amelyet az alperes csak a felmentés szabalyai szerint
szlintethetett volna meg. A felperes madsodlagosan az egyenld banasmdd kdvetelményének
megsértésére is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag az 1.M.2804/2015/30. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. ftéletének indokolasa szerint a Kjt. 21. § (2) bekezdése alapjan a kinevezésnek
nem tartalmi eleme a helyettesités konkrét céljanak megjelolése, e korben az Mt. 192. § (1)
bekezdése az irdnyado. A perbeli esetben a kinevezés tartalmazta a felperes foglalkoztatasara
vonatkozd idOszak naptari megjelolését, amely feltételt a felperes elfogadta. A helyettesitett
kozalkalmazott fizetés nélkiili szabadsaga 2015. julius 31-€ig tartott, majd 2015. december 22-t6l
keriilt aktiv allomanyba.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg allaspontja szerint a jogszabaly nem kotelezi a munkaltatot
arra, hogy a hatarozott idére sz6ldé kinevezés a helyettes tavollétének teljes iddtartamara
vonatkozzon. Nincs olyan jogszabélyi rendelkezés, hogy a munkaltaté a tartésan tavollévo
kozalkalmazott helyettesitését kizardlag egy helyettessel lassa el, a helyettesités pontos iddtartama
pedig nem minden esetben hatarozhatdé meg. Mindezek alapjan a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birosag arra kovetkeztetett, hogy a felperes hatarozott idejii kinevezése nem litkdzott jogszabalyi
eloirasba.

Az elsO6foktu birosdg megallapitdsa szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértésére, mert hogy a megsziinés jogcimére tekintettel az fel sem
meriilhetett, igy a felperes azt sem valoszintsitette, hogy hatrany érte. Alaptalan volt az a felperesi
allitas is, hogy 6t tires allashelyen alkalmaztak.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék az 5.Mf.680.811/2017/9. szamu
itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. téletének indokolasaban az elséfokli birdsag
altal megallapitott tényallas kiegészitését kovetoen rogzitette, hogy a felperesi kinevezés tartalmazta
a helyettesitett személy nevét és azt a tényt, hogy a személy fizetés nélkiili szabadsaga miatt
sziikséges a helyettesités. A kinevezés megjeldlte a hatarozott idore sz616 jogviszony utolso napjat -
2015. jalius 30-t - ekként a hatdrozott id0 naptar szerinti megjelolésével nem sértett jogszabalyt,
figyelembe vette az Mt. 6. §-aban rogzitett magatartasi alapelveket és érvényre juttatta az oktatasi
intézmények jogos igényét is.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a masodfoka birosadg elsdédlegesen annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a munkaltatd a kinevezés id6tartamanak meghatarozasakor figyelemmel volt az
intézmény ¢s a felperes érdekeire is. Annak ismeretében alkalmazta a felperest, hogy a helyettesitett
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... gyermeke kétéves koraig, azaz 2015. februar 6-aig kivant fizetés nélkiili szabadsagot igénybe
venni, tehat varhato visszatérése 2015. februar 7-e volt.

Az alperes az Mt. 6. § (3) bekezdését is szem elott tartva jart el, amikor nem a helyettesitendd
kozalkalmazott varhatd féléves tavollétének idejére hanem egy teljes tanévre, 2015. julius 31-¢ig
alkalmazta a felperest.

A torvényszék megallapitotta, hogy a helyettesitett kozalkalmazott utoébb, a felperesi jogviszony
fennallasa alatt jelentette be, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot mégis gyermeke haroméves koraig
kivanja igénybe venni. Ilyen esetben azonban a jogszabaly nem teszi a munkaltatd kotelezettségévé
a hatarozott idejli kinevezés modositasaval a szerzodéses idOtartam meghosszabbitasat. Nincs olyan
tételes jogi szabaly, amely erre kotelezné a munkaltatot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és az alperes kereset
szerinti marasztalasat, valamint perkdltség fizetésére kotelezését kérte, mivel allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Kjt. 21. § (2) bekezdésében és az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Eldadta, hogy a kinevezése szerint 6t az alperes helyettesités céljabdl, ... fizetés nélkiili szabadsaga
miatti tavolléte idejére, legfeljebb 2015. julius 31-¢ig alkalmazta. Ennek alapjan amennyiben a
megjelolt datum eldtt a helyettesitett kozalkalmazott munkdba all, akkor a jogviszony megsziinik.
Az alperes eleve rosszhiszemiien jart el, mivel nem kozolte a felperessel, hogy bar egy tanévre
alkalmazza, a helyettesitett személy eldzetes jelzése szerint 2015. februar 6-an munkéba akar allni.
Arra azonban nem kertilt sor, a helyettesitett személy 2015. jalius 31-ét kovetden is tavol maradt, €s
kés6bb ugy sziintette meg a jogviszonyat, hogy az alperesi iskoldban mar nem végzett munkat.

A felperes allaspontja szerint az is jogszabalysértd, hogy a varhato idétartamot nem a gyermek
haroméves kordig, hanem a tanév lejartdig hatdrozta meg a munkaltaté. Ez a rendelkezés a
kinevezés részleges semmisségéhez vezetett, azaz a felperes jogviszonyat csak a felmentés
szabalyainak betartasaval lehetett volna megsziintetni.

A hatarozott id6 alkalmazasa nem lehetett probaido jogellenes meghosszabbitasa, ennek ellenére az
alperesi igazgato ezt a gyakorlatot folytatta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat €s a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
tévesen hivatkozott az EBH.2009.1991. szamu elvi dontésre. Ervelése szerint a perbeli esetben a
BH.2018.91. szdmu dontés alkalmazhat6, amelynek tényallasa megegyezik a jelen per tényallasaval.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kozalkalmazotti jogviszony a Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt fdszabaly szerint kinevezéssel és
annak elfogadasaval hatarozatlan idére jon létre. A Kjt. csak kivételesen és célhoz kototten engedi
meg a hatarozott idére sz6l6 kinevezést a 21. § (2) bekezdésében. E jogszabalyi rendelkezés szerint
hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt kizardlag helyettesités céljabol vagy meghatarozott
munka elvégzésére, illetve feladat ellatasara 1étesithetd.

A fentiektdl eltérd kérdés a hatarozott idejii jogviszony id6tartama, illetve annak meghatarozasa. A
perbeli esetben a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandé Mt. 192.§ (1) bekezdésének
megfelelden — amely szerint a hatarozott idejii munkaviszony tartamat naptarilag vagy mas alkalmas
moddon kell meghatarozni — a kinevezésben a felek pontos datum megjeldlésével rogzitették a
szerzOdés lejartanak idépontjat.

Mivel a hatirozott idejli kinevezés célja és id6tartama nem azonos, nem tekinthetd
jogszabalysértésnek, hogy a lejarati id0 nem esett egybe a helyettesitett személy tavollétének
idejével. A Kjt. 21. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy csak a
helyettesitett személy tavollétének teljes tartamara lehet hatarozott idejii jogviszonyt 1étesiteni, és az
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sem, hogy csak egyetlen hatarozott idejii jogviszonnyal, avagy egyetlen személlyel lehet a
helyettesitést megoldani (BH2018.91.). A torvényi szabalyozas nem zérja ki, hogy a munkaltatd az
altalanos magatartasi kovetelmények megtartdsa mellett a tavollévd helyettesitését tobb hatarozott
idejli jogviszonnyal, avagy tobb helyettesitd személy alkalmazéasaval biztositsa.

A perbeli esetben a munkaltato a jogszabalyban foglalt feltételeknek eleget tett, meghatarozta, hogy
a felperest ... helyettesitésére, 2015. julius 31-ig terjedd id6tartamra alkalmazza, majd a hatarozott
1d6 lejartat kovetden kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését a munkatigyi iratok kiadasaval
kozolte. A jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a felperes alkalmazasara a
helyettesitett személy tavollétének teljes idétartamara keriiljon sor, ezért a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében alaptalanul hivatkozott a kinevezés részleges semmisségére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro0 rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2018. november 7.

. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina  s.k. el6ado bird,
Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bir6
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