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Rendelkezo rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.006/2017/10. szamu itéletének azt a rendelkezését,
mellyel az alperes 300.000 (haromszazezer) forint vezetdéi megbizds jogellenes megsziintetése
jogcimén torténd marasztalasat melldzte és a felperes erre irdnyul6 keresetét elutasitotta hatalyaban
fenntartja, a jogerds itéletet egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a szocidlis munkas
képesitéssel és egyetemi végzettséggel is rendelkezd felperes 2011. december 21-én csaladgondozéd
munkakorbe 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt a .. Kozponttal, egyidejileg ... Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megbizasa alapjan 2011. december 16-t61 2016. december
15-¢ig terjedd id6tartamra — magasabb vezetdi potlék megallapitdsaval egyidejiileg — a munkaltato
vezetésére is megbizast kapott. 2012. szeptember 13-4n ... Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete 2012. szeptember 15-ét6l kezdddden a felperest az intézmény keretében miikodo
csaladsegités szakfeladat szakmai vezetésével bizta meg.

A ..i Kistérség Onkormanyzatai altal 2005-ben létrehozott ... Kdzpont Tarsulasat létrehozé
telepiilési dnkormanyzatok 2015-ben gy hataroztak, hogy 2015. december 31-ével a tarsulasbol
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torténd kivalast kovetden a tarsulasi egyiittmiikodést megsziintetik. A tarsulasbol vald kivalas
kovetkeztében ... Varos Onkorményzata tigy hatarozott, hogy a korabban ellatott szocialis és
gyermekjoléti feladatairol 2016. januar 1-jétdl egy masik tarsulas fenntartasdban muikodo, a ...i
Jarashoz tartozoé telepiiléseken a ...i Szocidlis Intézményfenntartd Tarsulds fenntartdsdban miikodo
Egyesitett Szocialis Intézmény utjan fog gondoskodni, és szakmai tekintetben 6nalléo intézményi
egységkeént csaladsegitd €s gyermekjoléti kozpontot hoz 1étre.

A .1 Térségi Human Szolgaltatd Tarsulas hatdrozata szerint a ... Kozpont megsziintetésével
egyidejlileg a 2015. december 31-ig ellatott feladatokat a ...i Szocidlis Intézményfenntarté Tarsulés
fenntartasaban mikodo Egyesitett Szocialis Intézmény mellett a ... Intézmény latta el.

A felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorlo ...i Térségi Human Szolgaltatd Tarsulas elndke 2015.
december 7-én a felperest irasban tajékoztatta arrél, hogy a munkaltaté 2015. december 31-ével
jogutod nélkiil megsziinik, ezért a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva
munkaltatéi jogutdd nélkiili megsziinés jogcimén 2015. december 31-én megszinik. 2015.
december 18-an a munkaltatdi jogkor gyakorloja intézkedésével tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonya a ...1 Térségi Human Szolgaltaté Tarsulas 30/2015.(X1.25.) Tt. szamu
hatdrozata alapjan a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2015. december 31-én megsziinik. A
megsziinéssel egyidejiileg az okirat szerint a felperest 5 havi tavolléti dijanak megfeleld
végkielégités illeti meg.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a modositott keresetében a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként a Kjt. 2. § (3) bekezdése és a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése
alapjan 208.742 forintos tavolléti dij figyelembevételével 835.000 forint, tovabba a Kjt. 23. § (9)
bekezdése alapjan — magasabb  vezetéi megbizasa  jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezményeként tovabbi 300.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint korabbi munkaltatjanak a .. Kozpontnak az alperes jogutdda, igy
kozalkalmazotti jogviszonya nem szlnt meg, az errdl sz616 munkaltatoi értesités jogellenes volt. A
munkajogi jogutodlasra tekintettel az alperesnek a vezetdi megbizdsa visszavondsa okan 6 havi
vezetOi potlék osszegét is meg kell fizetnie.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy jogutddlas nem allt fenn.

Az els6- és masodfoku birosag itélete
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A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2.M.10/2016/21. szamu itéletével kotelezte az
alperest vezetdéi megbizas jogellenes megsziintetése jogcimén 300.000 forint, a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 835.000 forint, tovabba 155.000 forint
perkdltség megfizetésére, megallapitva, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban a Kjt. 24. § (3) bekezdése és az Mt. 36. § (1)
bekezdése, tovabba a 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... Kdzpont
munkajogi jogutoda az alperes, a felperes kozalkalmazotti jogviszonya ex lege a térvény erejénél
fogva keriilt at a jogutodhoz, ezért a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak a munkaltatd jogutod
nélkiili megsziinésére tekintettel torténd megsziintetése jogellenes volt. Mindezek alapjan az alperest
az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan 835.000 forint tavolléti dij megfizetésére kotelezte.

Alaposnak talalta a felperesnek a Kjt. 23. § (9) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét is, €és a
magasabb vezetdi megbizas jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként az alperest 6 havi
vezetdi potlék jogeimén tovabbi 300.000 forint megfizetésére kotelezte.
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Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szekszardi Torvényszék a 10.Mf.20.006/2017/10. szamu
itéletével a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta
¢s az alperes 300.000 forint vezetdi megbizas jogellenes megsziintetése jogcimén torténd
marasztalasat mellézve az erre irdnyuld keresetet elutasitotta, az alperes terhére megallapitott
perkoltség 0Osszegét 130.000 forintra leszéllitotta. Egyebekben az els6foka birdsag itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék egyetértett az elséfoku birésagnak a nemzeti jogszabalyokra, tovabba az Eurdpai
Unid birésaganak joggyakorlatara alapitott érdemi dontésével.

Az 6sszegszerli marasztalas korében a torvényszeék az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
avval pontositotta, hogy a jogviszony megsziintetésével egyidejlileg a felperes részére 5 havi
tavolléti dijanak megfeleld végkielégitésként 1.293.710 forint, szabadsagmegvaltas jogcimén 8
munkanapra 98.568 forint, tovabba az alapilletmény figyelembevételével a fenntarté dontése alapjan
jutalom jogcimén 4 havi tavolléti dijnak megfeleld 905.000 forint kifizetése tortént meg.

A masodfoku birosag megalapozottnak talalta az alperes fellebbezését a magasabb vezetdi megbizas
jogellenes megsziintetése jogkovetkezménye korében. Allaspontja szerint a felperes esetében a
vezetdi megbizds visszavonasanak mindsiill a munkaltatonak a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésérol szolo irasbeli nyilatkozata, ami indokolast a munkaltatoi jogutod nélkiili
megszlinésére utaldssal tartalmazott. Az indokoléas valos, mert a munkaltatd, mint jogalany valoban
jogutdd nélkiil megszint, erre tekintettel a munkaltatéi jogkor gyakorldja a vezetdi megbizast
irasban visszavonhatta. Az intézkedés ebbdl kovetkezéen nem volt jogellenes, igy a torvényszék az
e korben eldterjesztett felperesi keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” kérte akként, hogy a
Kuria kotelezze az alperest a magasabb vezetdi megbizas jogellenes megsziintetése jogcimén
300.000 forint, valamint ezen Osszeg utan az esedékesség napjatdl jardo késedelmi kamata
megfizetésére, mellézve az alperes terhére elséfoku itéletben megallapitott perkdltség masodfoku
itélet szerinti leszallitdsat €s marasztalja az alperest 27.500 forint mésodfoku és 30.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi koltségben.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Kjt. 23. § (9) bekezdésébe, tovabba a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkdozéen jogszabalysértd. Hivatkozasa szerint ... Varos Onkorméanyzata Képviseld-
testiilete a 471/2011.(XIL.8.) Kt. szdmu hatarozataval bizta meg a ... Kdzpont vezetésével 2011.
december 16-t6] 2016. december 15-¢ig terjedd iddtartamra, amelyre a vezetdi potlék mértékét a
potlékalap 250 %-aban, azaz havi 50.000 forintban allapitotta meg.

Kereseti kérelme alapjan az eljart bir6sag megallapitottak, hogy a munkaltato jogellenesen sziintette
meg a kozalkalmazotti jogviszonyat, mert az Mt. 36. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato
személyében jogutodlas tortént. Az els6foka birdsag itéletét részben megvaltoztatva a masodfoku
birdsag a vezetdi potlék megfizetésére iranyuld keresetét a Kjt. 23. § (9) bekezdésébe iitkozden
utasitotta el. Iratellenesen allapitotta meg, hogy esetében a vezetdi megbizas visszavonasanak
mindsiil a munkaltatonak a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl szolo irasbeli nyilatkozata,
mivel a birosdgnak nem volt lehetdsége a munkaltatéi intézkedés kiterjesztd értelmezésére. A
kozalkalmazotti jogviszonya megszlinésérél szolé irat a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésérol intézkedett a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése jogcimén. Ezen iratban a
munkaltatd nem rendelkezett a vezetdi megbizdsa visszavonasardl, ezért azt abba beleérteni nem
lehetett. Ez az értelmezés a torvényszék részeérdl a Pp. 206. § (1) bekezdésbe foglaltakat sérti. Tény,
hogy az alperesi jogeldd a felperes vezetéi megbizasdnak visszavondsardl nem rendelkezett és
minthogy 2015. december 31-ér6l 2016. janudr 1-jére megtértént a munkaltatd személyében a
jogutodlas, a felperes munkaltatoja a jelen per alperese lett volna 2016. januar 1-tdl, vagyis felperes,
mint magasabb vezetdi megbizassal rendelkezé kozalkalmazott keriilt volna az alperes
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munkavallaloi alloméanyaba, ami az alperesi jogeldd munkaltatéd jogellenes intézkedése folytan nem
valosulhatott meg. Ez a vélemény nem ellentétes az alperes fellebbezésében foglalt azon
hivatkozassal, mely szerint az intézmény akar jogutddlassal, akar jogutdd nélkiili megsziinése esetén
a vezetdi beosztds megsziinik, ugyanis ebben az esetben a munkaltatéi jogkdr gyakorlojanak
intézkedni kellett volna a vezet6i megbizas visszavonasarél indokolva azzal, hogy az intézmény
vezetdi beosztdsa, munkakore megsziint. Ennek hidnydban a munkaltatd intézkedése jogellenes,
ezért a Kjt. 23. § (9) bekezdése alapjan a vezetdi potlék 6 havi 6sszege megilleti.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat,
valamint a felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan a munkaltatd a vezetdi megbizassal rendelkezd felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat a munkaltatdé jogutdod nélkiili megsziinésére hivatkozassal sziintette
meg. A feliilvizsgalati eljarasnak mar nem volt targya a megsziintetés jogellenessége, a felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
jogellenes megsziintetésre tekintettel a felperest megilleti-e a Kjt. 23. § (9) bekezdésében
szabalyozott, a vezetdi megbizas jogellenes visszavondsanak esetére eldirt jogkdvetkezmény.

A Kjt. 23.§ (1) bekezdése szerint a magasabb vezetdi, illetve vezetdi feladat ellatasa magasabb
vezetd, illetve vezetd beosztasra torténd megbizassal torténik. A magasabb vezetdi, illetve vezetdi
megbizas feltétele, hogy a kozalkalmazott — a kinevezés szerinti munkakdre mellett — latja el a
magasabb vezetdi, illetve vezetdi beosztasbol eredd feladatait.

E jogszabalyi rendelkezésbOl kovetkezOen magasabb vezetoi, illetve vezetdi megbizas kizardlag
kozalkalmazotti jogviszonyban allé személy részére, legfeljebb 5 éves id6tartamra adhat6 (Kjt. 23.§
. (3) bekezdés)

A jogszabaly azonban lehetdséget ad arra, hogy e magasabb vezetdi, vagy vezetdi megbizasrol a
kozalkalmazott 2 honapos lemondasi idével lemondjon, avagy a munkaltatd azt irasban visszavonja,
amely intézkedését a kozalkalmazott kérelmére indokolnia kell. Ebben az esetben az érintett
kozalkalmazotti jogviszonya — az kinevezése szerinti munkakdrben - fennmarad, kizarolag a
magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizasa visszavonasara kertil sor.

A perbeli esetben a felperes 2011. december 21. napjan Iétesitett kozalkalmazotti jogviszonya
1étrejottével egyidejiileg 2011. december 16-t61 2016. december 15-€ig kapott magasabb vezetdi
megbizast, amelynek ellentételezéseként havi 50.000 forint vezetdi potlékban részesiilt. E
megbizédsa visszavondsara nem keriilt sor, a munkaltatd a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
sziintette meg, amely intézkedéssel értelemszeriien a kozalkalmazotti jogviszonyan beliil fennallo
vezetdi megbizasa is megsziint.

Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértéen alkalmazta a perbeli esetben a Kjt. 23.§ (9)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt, mivel nem a magasabb vezetdi megbizas, illetve a vezetdi
megbizas visszavonasardl, hanem a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésérol
intézkedett a munkaltato.

A torvényszék — érdemben helyes — dontését azonban ellentmondadsosan indokolta, minthogy a
jogellenes kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének indokolasat a vezetéi megbizas
visszavonasa szempontjabol valosnak fogadta el.

Ertékelés nélkill maradt azonban, hogy az adott esetben a jogellenesen megsziintetett
kozalkalmazotti jogviszony az intézkedés szerinti idépontban sziint meg, annak idOpontjat a
jogellenesség nem érintette, igy a felperes az ezt kdvetd iddszakra illetmény jellegi juttatasra (igy
vezetdi potlékra) sem valhatott jogosulttd. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy miként szamolhato el a
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jogellenesség jogkovetkezménye.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében arra helytalldan hivatkozott, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésekor a munkaltatd a vezetdéi megbizasanak visszavonasat érdemben nem
indokolta, azonban az elézdekben kifejtettek alapjan az nem 1is volt kotelezettsége, a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése a magasabb vezetdi, illetve vezetéi megbizast is
megszintette.

Minthogy a felperes a  kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként a szamitas alapjat képezd tavolléti dijat vezetdi potlék nélkiil szamitottan
jelolte meg, az 6nallod igényként eldterjesztett vezetdi potlék iranti kereset pedig nem megalapozott,
a Kuria a jogerds itélet erre vonatkozo elutasitoé rendelkezését - eltérd indokolassal - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, egyebekben nem érintette.

A dontés elvi tartalma

[31]

A magasabb vezetdi, illetve vezetéi megbizassal rendelkezd kozalkalmazott jogviszonyanak
megsziintetése esetén a magasabb vezetoi, illetve vezetdi megbizas visszavonasa sziikségtelen, a
jogviszony megsziintetésével egyidejiileg a magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizas is
megsziinik. A Kjt. 23.§ (9) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezmény iranti igény a
kozalkalmazotti jogviszony fennmaradasa esetén lehet megalapozott.

7.aro rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaloéi koltségkedvezményére tekintettel a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Stark Marianna s.k. tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro,
Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biro
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