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A Kuria Budapesten, a 2014. év augusztus hd 8. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt Sz. Gy. és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben Sz. Gy. I. rendd és Sz. Gy.-né II.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Veszprémi Varosi  Birdésdg 8.B.577/2012/4. szdamu
itéletét, illetdleg a Veszprémi TOrvényszék 2.Bf.906/2012/3. szamu
végzését Sz. Gy. I. rendd és Sz. Gy.-né II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Varosi Birdsag a 2012. oktéber 24-én kihirdetett
8.B.577/2012/4. szamu itéletével Sz. Gy. I. rendd és Sz. Gy.-né II.

rendd terheltet magdnokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV.
térvény - korabbi Btk. - 276. §) miatt - melyet Sz. Gy. I. rendd
terhelt  bilinsegédként kdévetett el - megrovasban részesitette,

kételezve Jdket a bilniigyi kSltség megfizetésére.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Veszprémi Térvényszék a 2013.
majus 3-dn meghozott 2.Bf.906/2012/3. szamu végzésével az elsdfoku



itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt
irta alada tanuként a II. rendd terhelt helyett az autd addsvételi
szerzd&dését, melyet utodobbi az okmdnyiroddn felhasznalt. Ekként az
I. rendd terhelt bilinsegédként, a II. rendd terhelt pedig tettesként
elkdvette a magdnokirat-hamisitds vétségét.

A masodfoku birdsdg a terheltek bilindsségére vont kdévetkeztetéssel
és a jogi mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és a II.
rendd terheltek véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Hivatkozott arra, hogy az addsvételi szerzddéshez kitdltési
utmutatot nem csatoltak, igy a terheltek szdmara nem volt
egyértelmid, hogy a II. rendd terheltnek a szerzddést ala kell-e
irnia, vagy elégséges az okiraton az adatait feltiintetni. Ugy
itélték meg, hogy szabdlyszerilen jdrnak el, amikor a II. rendd
terhelt akaratdanak megfelelden az adatait a férje, az I. rendd
terhelt irja be a szerzddésbe. Hamisitds nem dllt szdndékukban, nem
is joétt létre hamis magdnokirat, hiszen a szerzd8dés a II. rendd
terhelt akaratdt tilikrézte, csupdn a helyes személyes adatait irta
arra ra az I. rendd terhelt.

Utalt arra 1is, hogy a bilincselekmény tdrgya csak olyan bizonyito
erdvel bird magdnokirat lehet, amely alkalmas valamely jog vagy
kételezettség 1étezésének, megvaltozdsdanak vagy megszilinésének
bizonyitdsdra, azaz joghatds kivadltdsdra. A kérdéses szerzddés
azonban alaki hibdi miatt nem volt alkalmas joghatds kivdltdsdra
még akkor sem, ha az hamisnak mindsiilne.

Mindezekre figyelemmel kérte a tamadott elsé- és masodfoku
hatdrozat megvdltoztatdsdt és mindkét terhelt felmentését a
magdnokirat-hamisitds vétségének vddja alodl.

A Legfdbb Ugyészség BF.1944/2013/1. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt a ténydllast tdmadd részében térvényben
kizdrtnak tartotta,; mig abban a vonatkozdsban, hogy bilincselekmény
azért nem valdsult meg, mivel a szerzd8dés a II. rendd terhelt
akaratat tiikrbzte, joghatds kivdltdsdra pedig alkalmatlan volt, nem
tartotta alaposnak. Elébbi kapcsdn 1idézett a jogerds itéleti
tényalldasbdél. Utobbi tekintetében pedig eseti dbntésekre hivatkozva
fejtette ki, hogy a magdanokirat hamis, ha annak kiallitdéja nem
azonos azzal, akit abban ekként feltiintetnek,; akkor is, ha tartalma
fedi a valdsdgot. Az alakilag hamis szerzddés a tartalma szerint a
gépkocsira vonatkozd tulajdoni jogviszonyban - visszterhes
jogiligylet keretében - bekdvetkezett vadltozds bizonyitdsdra alkalmas
volt; benyujtdsdra pedig azért kerilt sor, hogy az I. rendd
terheltet, mint tulajdonost a gépjarmi-nyilvantartdsbol toréljék.

A terheltek bilinbsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog



szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt sor, ezért 1inditvdnyozta a
tamadott hatdrozatok hatdalyban tartdsat.

A legfdébb ligyészi inditvanyra az I. rendd terhelt irdshban
észrevételt tett. Abban megismételte, hogy felesége megbizdsabdl,
tudtdval és akarataval egyezden tiintette fel annak adatait az
adasvételi szerzdédésben, 1igy magdnokirat-hamisitdst nem kdévetett
el. Egy roncs autdét adott el, az erre vonatkozd joghatdst kivalto
bejelentést kizdrdlag az uUj tulajdonos, azaz a vevd tehetett volna.
A bilincselekményt a jogli szabdlyozds miatt sem tudta volna
elkdévetni, de ilyen szandéka nem is volt soha.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. §-anak (1)
bekezdése alapjdn tandcsiilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak okdn nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizadrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkévetkeztetések - igy a bilinbésség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

Marpedig a tényallds azt tartalmazza, hogy az  addsvételi
szerz&édésen nem a II. rendd terhelt aldirdsa szerepel; azt helyette
az I. rendd terhelt latta el aldirdsaval.

Igy az inditvdnynak az az d4llitdsa, hogy az I. rendd terhelt a
szerz8désen nem hamisitotta meg a II. rendd terhelt aldirasat,
hanem c¢supdan annak személyi adatait tiintette fel, az irdnyado
ténydlldsban foglaltakat vitatta, a birdsdg dltal megdllapitottakat
sérelmezte.

E tekintetben pedig feliilvizsgdlatra nincs lehetdség, az térvényben
kizart.



Ratérve a felililvizsgalati inditvanyban panaszolt anyagi
jogszabdlysértés kérdéskdérére, e vonatkozdsban az 1inditvadny nem
alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi

jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Szemben azonban a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal, az

irdnyadd ténydllasban irtak alapjdn a IT. rendd terhelt
megvaldsitotta a magédnokirat-hamisitds vétségét, mely
cselekményéhez az I. rendd terhelt blinsegédi elkévetdi

magatartdssal jdrult hozza.

Amint arra a legfdébb ligyészi dtirat helyesen hivatkozik:
fliggetleniil attol, hogy az okirat tartalma a valdosdgnak megfelel, a
téretlen itélkezési gyakorlat szerint hamis a magdnokirat, ha annak
kidllitoja - bdarmely mindségében, 1igy akdr tanuként az aldirdja -
nem azonos azzal, akit ekként abban feltilintetnek (BH 2003.53.; BH
2012.281.).

A bilincselekmény, azaz a maganokirat-hamisitds vétségének
megvalodsuldsa szempontjdbdél pedig nem bir jelentdséggel, hogy a
felhaszndlt okirat a joghatds tényleges kivdltdsdra utobb mas okbol
alkalmatlannak bizonyul (BH 2004.351/IT.).

A tdamadott hatdrozatban foglaltak szerinti terhelti magatartdsok
ekként tényalldsszeriek, felmentésnek nincs helye.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a megtdmadott hatdrozatot mindkét terheltet

érintden a Be. 426. S$-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. augusztus 8.
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