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A Kuria Budapesten, 2015. év december hé 17. napjdn meghozta a
kovetkezd

A magdnokirattal visszaélés vétsége és mds bilncselekmény miatt U.
Z. és tdrsa ellen folyamatban volt bilintetd lgyben F. I. II. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Térvényszék, mint  masodfokd  birdsag
2.Bf.334/2014/6. szdamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és

az Ugyben az inditvdny eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi  Jardsbirdsag a 2014. aprilis 10. napjan kelt
7.B.1217/2013/17. szamu itéletével a IT. rendd terheltet
blinsegédként elkévetett hamis magdnokirat felhaszndldsanak

vétségében (Btk. 345. §) mondta ki biindsnek, és ezért 40 napi
tétel, napi tételenként 1500 forint pénzbiintetésre itélte azzal,
hogy a pénzblintetést meg nem fizetése esetén 40 nap foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell d4dtvaltoztatni. Rendelkezett
ezen tul biniigyl kdltségrdl és az egyéb jarulékos kérdésekrdl.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt tekintetében bejelentett
mindkét irdnyu fellebbezés alapjan eljart Veszprémi TOérvényszék az
elséfoku birdésdg itéletét a 2015. januar 20. napjan kelt
2.Bf.334/2014/6. szamu itéletével e terhelt tekintetében akként
vdltoztatta meg, hogy cselekményét az 1978. évi IV. tdérvény 276. §-



a szerint magdnokirat hamisitds vétségének mindsitette, és a
pénzbiintetés egy napili tételének Osszegét 3000 forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott 120.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén foghdz fokozatban végrehajtando szabadsdgvesztésre rendelte
atvdltoztatni. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helyben
hagyta.

A jogerds masodfoku itélet ellen a II. rendd terhelt véddje a Be.
416. S (1) bekezdés d) pontijdra alapitva nyujtott be
felitilvizsgalati inditvanyt a térvénynek megfeleld8  hatdrozat
meghozatala érdekében. Arra hivatkozott, hogy a Veszprémi
Térvényszék a sulyositds tilalmdnak megsértésével emelte fel a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1500 forintrol 3000
forintra. Kifejtette, hogy az elsdéfoku birésdag itéletének
kihirdetését kévetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatdnak
megtételére 3 napi gondolkoddsi iddét tartott fenn, és ez a hatdridd
fellebbezés benyujtdsa nélkiil eltelt. Az ligyész a 3 napi
gondolkozasi idd lejartat kévetden nyujtotta be a II. rendd terhelt
terhére a biintetése sulyositdsdt célzé fellebbezését, amely ezdltal
nem volt joghatdlyos, s 1igy a masodfoku birdsdgnak nem volt
térvényi lehetdsége a pénzbilintetés sulyositdsdra sem.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban (BF.1045/2015/1.) a
feltilvizsgdlati 1inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a tamadott
masodfoki hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta. Arra
utalt, hogy az elsdéfoku birdsdg 2014. dprilis 10. napjan
kihirdetett itélete kapcsdn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
az lUgyész altal fenntartott 3 napos hatdriddé utolsd napja
vasdrnapra esett, ehhez képest a 2014. d4dprilis 14. napjan telefax
utjdan benyujtott, a bilintetés sulyositdasdt célzd ligyészi fellebbezés
nem volt elkésett, ezért nem volt akaddlya a II. rendd terhelt
pénzbilintetése sulyositasdnak sem.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn tandcsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése szerinti
terjedelemben birdlta el, és megdllapitotta, hogy az  nem
megalapozott.

A Dbilintetdper iratai alapjdn igazolt tény, hogy a Veszprémi
Jdrdsbirésag 2014. &prilis 10. napjdn kihirdetett itélete ellen a
targyaldson jelen volt ligyész a fellebbezésének bejelentésére 3
napot tartott fenn, mig a II. rendd terhelt felmentésre irdnyuld
fellebbezést jelentett be. Az 1is megallapithatd, hogy az ligyész a
jdrdsbirdosag elsdfoku itélete ellen a  blintetés sulyositdsdra
irdnyulé fellebbezését 2014. Aaprilis 14. napjan telefax udtjan
benyujtotta, s e fellebbezés ugyanezen a napon 13 éra 33 perckor a
jdrdsbirdosaghoz megérkezett.

Tény végiil, hogy az itélet kihirdetését kdévetd 3. nap vasdrnap
1évén munkasziineti nap volt.



A fellebbezés benyujtdsdara az Ilgyésznek nyitva 4116 3 napos
hatdridé eljardsi hatdridd. Ennek kovetkeztében a Be. 64. § (2)
bekezdésének mdsodik mondata szerint e hatdriddébe nem szamit be az

a nap, amelyre a hatdridd kezdetére okot ado kérilmény - jelen
esetben az elsé foku itélet kihirdetése, és a hdrom napos
gondolkoddsi idé bejelentése - esik (tehat 4dprilis 10-ike), a Be.

64. § (3) bekezdése szerint pedig, ha a hatdridd utolsd napja
munkasziineti nap, a hatdridd a kévetkezd munkanapon jar le.

A Be. - mdsodfoku eljdrds iddépontjaban hatdlyos - 325. $§-a (3)
bekezdése szerint nem a hatdrozat kihirdetésekor bejelentett
fellebbezést irdsban vagy telefax utjan az elsdfoku birdsdgnal kell
benytjtani. (2012. janudr 1. napja ota egyébként szamitdgép utjan
is lehetdség van a fellebbezés benyujtdsdra.)

E rendelkezések kévetkeztében az Iligyésznek az elséfoku birdsdg
itélete ellen a jdrdsbirdésaghoz telefax utjan benyujtott
fellebbezése - amelyet egyébként 2014. d&prilis 15. napjdn irdsban
is eld8terjesztett a birdsdghoz -  joghatadalyos fellebbezésnek
tekintendd.

A Be. 354. § értelmében az elsd foku birdsdg dltal kiszabott
bilintetést a mdsodfoku eljdards eredményeképp csak abban az esetben
lehet sulyositani, ha a terhelt terhére fellebbezést jelentettek
be. A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kell tekinteni azt
a fellebbezést, ami a terhelt  Dbilinésségének megdllapitasdra,
bilincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének
sulyositdsdara, 1ill. a vele szemben bintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabb intézkedés megdllapitdsdra, vagy az ilyen
intézkedés helyett bilintetés megallapitdsdra iranyul.

A joghatdlyos ligyészi fellebbezés a kiszabott biintetés sulyositdsat
célozta, ezért nem sértette meg a sulyositds tilalmdra vonatkozo
eljdrdasi szabdalyt a Veszprémi Térvényszék azzal, hogy a II. rendd
terhelt pénzbiintetése egy napi tételének {J&sszegét az 4dltala
alkalmazott 1978. évi IV. tdérvény 51. § (3) bekezdésének korlatai
kozott felemelte.

Miutan a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogerds
ligydéntd hatdarozat feliilvizsgalatdanak akkor van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a sulyositdsi tilalom megsértésével
keriilt sor, meghatdrozott, a felililvizsgdlati inditvanyban felhozott
feltilvizsgalati ok nem valdsult meg.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljdrva az inditvanyban
tamadott ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti un.
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak
nem adott helyt és a mdsodfoki birdsdg jogerds hatdrozatdt a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Bdr ez a feliilvizsgdlatnak nem volt tdrgya, észlelte a Kuria, hogy
mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdgnak a meg nem fizetett
pénzbiintetés dtvaltoztatdsdra vonatkozd rendelkezése
megfogalmazdasdban téves. A masodfokd birdsdg d4dltal alkalmazott
1978. évi IV. tv. 52. § (2) bekezdése szerint a meg nem fizetett
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztést ugy kell megallapitani,
hogy egy napi tétel helyébe egy napli szabadsdgvesztés 1lép. Ezzel
egyébként tartalmilag megegyezden rendelkezik a Btk. 51. § (1)
bekezdése 1is, miszerint ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizetil
meg, azt vagy annak meg nem fizetett részét kell szabadsdgvesztésre
datvdltoztatni. E rendelkezéseknek a hatdrozatok d4dtvdltoztatdsra
vonatkozdé rendelkezése nem felel meg.

E rendelkezésekhez képest akkor jdrt volna el helyesen a
térvényszék, ha a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
dtvdltoztatdsdrol akként rendelkezik, hogy a pénzbiintetés vagy
annak meg nem fizetett része helyébe 1épd szabadsdgvesztést ugy
kell megdllapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsdgvesztés 1ép, egynapli tételenként kell szabadsdgvesztésre
atvdltoztatni.

A Kuiria végzése ellen a fellebbezést a Be. 3. $-a (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtdsanak kizdrtsdgdra
vonatkozdé tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén, valamint a 421.
S (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. december 17.

dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, dr. Belegi Jozsef s.k.

eldadé bird, dr. Székely Akos s.k. bird
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