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Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.K.27.039/2018/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kisajatitést megelézben T. S-né és J. J-né tulajdondt képezte az
E. .../21 hrsz.-0, szantdé mlvelési 4&gu ingatlan. Az ingatlanra
2026. november 8. napjaig terjedé idétartamra a tulajdonosok
haszonbérleti szerzd&dést kotottek P-né M. A, Gy-vel, mely
foldhaszndlat a foldhasznalati nyilvantartédsba is bejegyzést nyert.

A Magyar Allam nevében eljard felperes a kisajatitasrol szoléd 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjadn részleges kisajatitdsi kérelmet terjesztett eld
,kbzlekedési infrastruktira fejlesztése" kb6zérdekd célra az
ingatlan egy részére - 3523 m2 teriiletre - vonatkozdbdan. A hatdsdg a
2018. Jjanuadr 4-én kelt FE/03/34-1/2018. szédmi hatdrozatéaval a
felperes részleges kisajatitasi kérelmének helyt adott.

Az 1ingatlan megosztasat kovetben a .../77 és a .../78 hrsz.-u
ingatlanok a Magyar Allam tulajdondba keriiltek, mig a .../76 és
a.../79 hrsz.-G i1ngatlanok a tulajdonosok nevén maradtak. Az
alperes a fenti szamt hatdrozatdban a .../77 és a.../78 hrsz.-u

ingatlanok vonatkozasédban a Kstv. 8. § (1), (3) és (6) bekezdése
alapjan rendelkezett P-né M. A. Gy. haszonbérleti  joganak
megszlUnésérdl - a tulajdonelvonadsért a tulajdonosok részére Jjard
kdrtalanitds mellett - és a megszlnt jogokért a haszonbérld részre
a szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel 304.203.- forint
kdrtalanitdst 4&llapitott meg. Dontését - a keresettel téamadott
részben - a Kstv. 9. § (1) és (2) bekezdésében, wvalamint a 23. §
(1) bekezdésének d) pontjdban foglaltakkal indokolta, mely szerint
a kisajatitéasi eljarédsban a foldhasznédlati nyilvantartasbdél kitdnd
jogosult idgyfélnek mindsil.

A kereseti kérelem

[4]

A felperes keresetet terjesztett eld a Jjogerds alperesi hatérozat
birdésagi felilvizsgélata irant, melyben a hatédrozat
megvaltoztataséaval a foldhaszonbérld részére megallapitott
kdrtalanitdsi Osszeg megfizetésének melldzését kérte. Alldspontija
szerint a Kstv. 9. § (1) bekezdésébdél az kovetkezik, hogy a
haszonbérleti jog nem szGnik meg a kisajatitassal, az ugyanis a
visszamaradd terilet vonatkozasaban tovabbra is fennmarad.
Allaspontjanak aldtamasztésaként hivatkozott az 1578/2006. szamu
elvi hatérozatra, amely kimondja, hogy kisajatitds esetén a
haszonbérleti Jjog részleges megszlnéséért nem 4&llapithatdé meg
kdrtalanitéds. Hivatkozott tovadbbad a Kuria Kfv. 37.387/2016/9. szamua
itéletére, miszerint az ingatlanon fennalld Jjog alatt csak az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogokat lehet érteni. A
haszonbérleti jog nem tartalma az ingatlan tulajdoni lapjanak,



ennélfogva a Kstv. kd&rtalanitdsra vonatkozdé fogalomrendszerében nem
minésil az ingatlanon fenndlldé Jjognak, igy az alperes téves
jogértelmezéssel 4allapitott meg kartalanitast a foldhaszonbérld
javara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védirataban a Kstv. 9. §
(1) Dbekezdéséhez flzott torvényi indokolédsra hivatkozott, amely
egyértelmiien rogziti azt a jogalkotoi szandékot, hogy a
haszonbérleti jog megszlnéséért kartalanitds jar. EldSadta tovabba,
hogy a fdldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett fdldhaszndldbdnak az
ingatlan megosztasat kovetden a kisajatitott ingatlanok
vonatkozasaban teljes mértékben megszlnik a haszonbérleti joga, igy
foldhaszndldként kartalanitasra jogosult.

Az elséfoku itélet

[6]

[7]

[9]

[10]

A birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A birbdésdg jogi 4&lléaspontja szerint a Kstv. 8. § (1) és 9. § (1)
bekezdésébdl, illetve a kapcsolddd indokolasbdédl egyértelmien
kovetkezik, hogy tehermentes tulajdonszerzés esetén kartalanitas a
dologi jogok (tulajdon, foldhasznéalat, haszonélvezet, telki
szolalmi Jjog, kozérdekdd hasznadlati Jjog) a vagyonkezeldi Jjog,
valamint az Alkotménybirdsdg gyakorlata és az Emberi Jogi
Egyezmények alapjan a tulajdonvédelemben részesiilé kotelmi Jogok
(bérlet) jogosultjat illetik meg.

ftéletében rogzitette, hogy a Kstv. médositdsidrdl széld 2012. évi
CLXXXIV. torvénynek a Kstv. 21/A. § (1) Dbekezdéséhez flizott
indokoléasa értelmében, amennyiben a bérleti, haszonbérleti,
haszonélvezeti és haszndlati jog megszlnik, Ggy a torvény szabalyai
szerint ka&rtalanitds jar. A birdsidg kiemelte, hogy megalapozatlan
az a felperesi érvelés, amely szerint a részkisajatitast kovetden a
haszonbérleti jog valtozatlanul fennall. Részleges kisajatitéas
kovetkeztében wugyanis az az ingatlan, amelyre a haszonbérleti
szerzd&dést kototték megszilnik, a kisajatitédssal érintett megosztott

terlletekre pedig a toérvény erejénél fogva megszinik a
foldhaszndlati jog (is), mivel az ingatlanok tehermentesen keriilnek
allami tulajdonba, ahogy errél az alperesi hatédrozta is
rendelkezett.

A birbsidg megédllapitotta, hogy felperes 4&ltal hivatkozott elvi
dontés a perbeli eljarédsban nem iradnyadd, a dontés alapja ugyanis a
kisajatitéasrdél szdédld 1976.évi 24. tvr. és annak végrehajtéasara
kiadott 33/1976 (IX. 05.) MT rendelet, melyek mdr nem hatédlyosak,
igy a folyd perben nem alkalmazhatd jogszabdlyok.

A keresetben felhozott kordbbi kuriai itélettel Osszefliggésben a
birésdg utalt arra, hogy ez az eseti doéntés sem szolgalhat a



perbeli 1gyben iradnymutatdsul: a Karia a Kfv.VI.37.387/2016/9.
szami itéletében ugyanis egyrészt a haszonélvezd tekintetében
dllapitotta meg a kartalanitasra wvald Jjogosulatlansdgot, mig jelen
esetben haszonbérlérbl van szd, masrészt a kordbbi alapiigyben az
eljadrd birdésdg a Kstv. 18. és 20. §-at alkalmazta, amely az
lizematszervezés koltségeire vonatkozik, ami jelen esetben fel sem
meril.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] A Jjogerdés itélet ellen a felperes felillvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben az itélet hatdlyon kivil helyezése mellett
az elséfoku Dbirdésdg Uj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte.

[12] Alldspontja szerint a jogerds itélet a Kstv. 9. § (1) és (2)
bekezdésébe itkozik.

[13] A felperes a haszonbérlet megszlinésére vonatkozd itéleti
megallapitassal 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az ingatlan
megosztasat kovetden az alperesi hatdrozat csak a kisajatitandd
tertiletek (.../77 és .../78  hrsz.-u 1ingatlanok) tekintetében
rendelkezett a haszonbérleti Jjog megszlnésérdl, a visszamaradd
teriileteket a haszonbérld - a tulajdonossal kétendd Gj szerzddést,
vagy szerzdbdés moédositisat kodvetden - tovadbb tudja mlvelni, azaz
ezeken a terlileteken a szerzd&ddd feleknek lehetdségiik van arra, hogy
a kételmi jogviszonyt (haszonbérleti szerzd&dést) rendezzék,
elkeriilve igy azt, hogy kédr érje &ket.

[14] A felperes a keresetben 1is hivatkozott 1578/2006. sz. elvi
kbzigazgatadsi hatédrozat kapcsédn eldadta, hogy az a tény, hogy a
déntés nem a hatdlyos Kstv.-hez, hanem egy kordbbi, mar hatédlyon
kivil helyezett kisajatitasrdl sz616 Jjogszabalyhoz flzdédik, a
jogkérdés elbiralésa szempontjabdl relevanciaval nem bir,
tekintettel arra, hogy a régi és az UJj szabidlyozdst Osszevetve
nincs lényeges kildnbség a kartalanitdsra Jjogosultak korének
meghatarozasaban.

[15] Vitatta az itélet azon rendelkezését, mely szerint a hivatkozott
kiriai itélet nem alkalmazhatd az {igyben. Alldspontja szerint a
dontés elvi tartalmdban csupan eliras tortént, hiszen az alapul
szolgald igyben a felperes haszonbérlé volt, nem pedig
haszonélvezd. Kereseti kérelmével egyezden elbadta, hogy az
ingatlanon fenndlld Jjog alatt csak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok értenddk, a haszonbérleti jog pedig nem tartalma a
tulajdoni lapnak.

[16] A felperes sérelmezte tovabba a Kstv. 9. § (1) bekezdésének az
elséfokt birdésdg altali értelmezését, mely szerint a haszonbérleti



jog megszlUnéséért is Jjar kArtalanitds. Megitélése szerint a Kstv.
9. § (1) és (2) bekezdésének Osszevetésébdl éppen az kovetkezik,
hogy a kartalanitds a tulajdonjog vagy annak o6nalldésult, ingatlan-
nyilvantartédsban Dbejegyzett részjogositvanya elvondsaért Jjarhat
csak, a kotelmi Jjogcimen alapuld hasznalati jog pedig nem ilyen
jog.

[17] Kifejtette, hogy a Kstv. 23.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a
haszonbérld a kisajatitdsi eljaréasban valdban itgyfélként kezelendd
- ahogy azt az elséfokl birdsdg is megadllapitotta itéletében -, ez
azonban nem Jjelenti azt, hogy a joga megszlnéséért kartalanitésra
jogosult lenne.

[18] A felperes megjegyezte, hogy az itéletben foglaltakkal
ellentétben a Kstv. médositasardl szo6ld 2012. évi CLXXXIV. torvény
azon szakasza, amely a Kstv. 21/A. § (1) Dbekezdését mbdositja
(helyesen: emeli be a torvénybe) rendelkezéséhez f£flzott torvényi
indokoléds nem tartalmazza azt (sem), hogy a haszonbérleti Jjog
megszUnéséért is jarna kartalanités.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet az igyben nem
terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[21] A Karianak a fellilvizsgalati kérelem alapjan abban a
jogkérdésben kellett dontenie, hogy részleges kisajatitéds esetén a
haszonbérlé jogosult-e kaArtalanitésra.

[22] Az Alaptdrvény XIII. cikke (2) bekezdése értelmében ,tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatidrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kadrtalanitds mellett 1lehet." A 20/2014. (VII. 3.) AB hatéarozat
szerint az Alkotmanybirdsag két évtizedes gyakorlata szerint
[64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat] ,[alz alkotményi tulajdonvédelem
kére és mdédja nem szilkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmdnak ugyanis nincs polgadri jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [..] nem azonosithatdédk a tulajdonhoz wvald Jog
alkotmanyi védelmet élvezdé lényeges tartalmaval. [..] Az alapjogként
védett tulajdon tartalmadt a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és
maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. ,A tulajdonjogot érintdéen
a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiléniteni. A
tulajdon elvétele (Allamosités, kisajatités) a legstlyosabb
beavatkozéds, hiszen ez a tulajdon feletti - rendelkezési -
jogosultségokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egészében megszinteti." Az Alkotmanybirdséag gyakorlatédban a



tulajdonhoz wvaldé alkotmdnyos alapjog kiterjed nemcsak a polgari
jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben
vett birtokosok védelmére is (pld. pénzigyi lizingbevevd).[15/2014.
(V. 13.) AB hatérozat]

[23] A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvonadsaért, az ingatlanon fenndlld jog
jogosultjat pedig a Joga megszlnéséért - a zalogjog és a
végrehajtasi jog Jjogosultja kivételével - teljes, azonnali és

feltétlen kartalanitds illeti meg. Ugyanezen § (2) Dbekezdése
szerint a megszUnt Jjogokért Jjard kértalanitdst az ingatlan
tulajdonjoga elvonasaért Jard kArtalanitédsnadl figyelembe kell
venni.

[24] A Kstv. 9-21. $S-hoz flzdtt torvényi indokoléds, amint azt az
elsé6foku itélet is rdgziti, a kovetkezdket tartalmazza: , A megszint
idegen dologbeli jogokért és alkotmanyos tulajdonvédelemben
részesitendd mas jogokért (ellenérték fejében szerzett
vagyonkezeldi jog, bérleti jog) pénzbeli kdrtalanitas jar. A
megszint egyéb jogok (jelzdalogjog, végrehajtdsi jog), valamint
térélt tények miatt kdrtalanitds nem jadr. Amennyiben a tulajdonos
kartalanitdsdra csereingatlannal keriil sor, a jogok, illetve terhek
a csereingatlanra szdllnak 4at, bizonyos - a térvény dltal két
,kivételi  kérbe" sorolt - jog kivételével. A kisajdtitott
ingatlanhoz mint ,szolgdald telekhez" koététt jogok (telki szolgalom,
kbzérdekd haszndlati jog, vezetékjog, szolgalom, 1illetve egyéb
tulajdoni korlatozas), illetve a bérleti jog nem szall 4at a
csereingatlanra, ha e jogok fennmaraddsa a kbzérdekd - cél
megvalodsitdsdt nem akaddlyozza. Tovdbbi rendelkezés szerint a
bérleti, haszonbérleti, haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogdt
csak a jogosult kérésére kell a csereingatlanra datvinni. Amennyiben
e jogok megszinnek - a térvény szabdlyali szerint - kdrtalanitds
jér. "

[25] A  Kuria az idézett jogszabalyok  és jogalkotdi szandék
ismeretében megédllapitotta, hogy az elséfokl birbdsadg itéletében a
tényalléasbdl a jogszabéalyok helyes értelmezésével jogszerd
kbvetkeztetést vont le, ezért a Jjogerds itéletben foglaltak
megismétlése nélkil az aldbbiakat emeli ki.

[26] A Karia &lléaspontja szerint mind a vonatkozd szabdlyozas, mind a
kapcsoldédd  torvényi  indokolas egyértelmlien azt a  jogalkotdi
szadndékot Jjuttatja kifejezésre - sb6t az indokolédsban ,expressis
verbis" ki is mondja - hogy a haszonbérleti jog megszlinése esetén
kdrtalanitas jar. A fent hivatkozott tdrvényi indokolads tehat nem a
Kstv. 21/A. § (1) bekezdéséhez kapcsoloédik, ahogy azt a
feliilvizsgalati kérelem Jjelzi 1is, hanem a Kstv. 9-21.S8-hoz, ez
azonban nem befolyasolja az itélet tartalmat, illetve annak
jogszerliségét.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

A Kstv. 9. § (1) bekezdésének alapjan kisajatitéds esetén - a
kisajatitott ingatlan tulajdonosan kivil -, az ingatlanon fenndlld
jog jogosultjat is megilleti a kartalanitéds e joga megszlUnéséért. A
hivatkozott torvényi indokolds nevesiti is az ingatlanon fenndlld
lehetséges jogosultsagokat: ellenérték fejében szerzett
vagyonkezeld&i Jjog, bérleti Jjog, telki szolgalom, ko6zérdekd
hasznédlati Jjog, vezetékjog, szolgalom, illetve egyéb tulajdoni
korlatozés, bérleti, haszonbérleti, haszonélvezeti Jjog és a
haszndlat joga. (Az indokolas megnevezi e kdrben a jelzdlogjogot és
a végrehajtasi jogot is, azokat kivételként emlitve, kiemelve tehat
a kartalanitédsra jogosultsdg korébdl.)

Nem tartalmazza a torvény azonban azt a kitételt, hogy e
jogosultsdgok csak akkor relevadnsak a kértalanitds szempontjabodl,
ha azokat az ingatlan nyilvantartasba bejegyezték. A Kiria egyetért
az elséfoku birbdsag itéletében foglaltakkal, miszerint az
ingatlanon fenndlldé Jog Jjogosultja nem azonos az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosulttal. Ennek kapcsan az aldbbiakra
mutat ra.

A mezé- és erdbgazdasdgi foldek forgalmardl szdld 2013, évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban Foldforgalmi toérvény) 38. § (1)
bekezdése szerint a f6ld tulajdonosa, haszonélvezeti jog fennédllésa
esetén a haszonélvezd a fo6ld haszndlatdt, hasznositdsat az e
torvényben meghatarozott mbédon és mértékben az e tdrvényben
meghatarozott természetes személy, valamint Jjogi személy javéara
haszonbérlet, szivességi foldhasznédlat, tovabba az (la) bekezdésben
meghatarozott rekredcids célu foldhaszndlat jogcimén engedheti at.
E § (2) bekezdése szerint a haszonbérletre e torvény rendelkezései
mellett a Polgédri Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), wvalamint a mezé- és erdbgazdasagi £foldek
forgalmadrdél szd61ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl  és dtmeneti szabdlyokrdol sz61l6  torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) haszonbérletre vonatkozd szabalyait is
alkalmazni kell.

A Ptk. 6:349. § (1) bekezdése szerint haszonbérleti szerzd&dés
alapjan a haszonbérldé hasznot hajtd dolog idbdleges hasznalatara
vagy hasznot hajtdé Jjog gyakorlasadra és hasznainak szedésére
jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért fizetni. Perbeli
esetben a haszonbérlet targya terméfold.

A Fétv. 2/A. § (1) bekezdése alapjan a fold tulajdonjoga vagy a
fo6ldhasznalati jogosultsag megszerzésének a hatbésagi
joévahagyasaval, a szerzési feltételek és korlatozasok hatdsagi
ellenbrzésével Osszefliggésben polgadrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartédsardl szdédld torvény hatdlya ald nem tartozd
természetes személy szamara, e személynek az ingatlan-
nyilvantartésba, a foldhaszndlati nyilvantartésba, valamint a



foldmivesekrbl és a mezbgazdasdgi termeldészervezetekrdl vezetett
nyilvantartasba vétele sordn - a foldhivatali informécids rendszer
keretében - belsd egyedi azonositdt kell megdllapitani.

[32] A foldhaszndlati nyilvantartds részletes szabalyairdél szdld
356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a
foldhaszndlati lap II. része .. a Fétv. 94. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti adatok és a hasznadlt foldteriilet adatai tekintetében
tartalmazza a haszonbérletet. {(e) pont}.

[33] A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint igyfélnek mindésiil a
kisajatitdsi eljarasban a haszonbérld, mint ,a fdldhasznalati
nyilvantartédsbdél kitdindéd egyéb jogosult".

[34] A fenti jogszabdlyhelyek Osszevetése és értelmezése alapjan a
Karia 1s arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a terméfdldre
vonatkozd haszonbérlet, melyet a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyeztek, a dologi jogokkal egy tekintet ald esd, az ingatlanon

fenndllé olyan Jjognak mindésil, melynek megszlnése esetén - a
fentiek szerint - kdrtalanitéds Jar.
[35] A felperes 4altal hivatkozott Kfv.VI.37.387/2016/9. sza&mi eseti

dontéssel kapcsolatban a Kuria jelen idgyben eljard tanadcs rogziti,
hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Jjogegységi
eljarédsnak wvan helye, ha a Karia valamely 1itélkezé tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kiria mésik itélkezdé tanacsénak elvi
birbdsadgi hatarozatként kézzétett hatarozatdtdl (EBH), wvagy a
kozzétett elvi birdésadgi dontéstédél (EBD). A hivatkozott itéletet a
Karia elvi kozzétételi tandcsa nem emelte elvi szintre, igy annak
kbétbereje nincs a Karia mas tanacsa szamara, tovabbad a két gy
tényallédsa és az alkalmazott jogszabadlyok koére sem teljesen azonos,
ahogyan arra a Jjogerds itélet is hivatkozott, habidr kétségtelen,
hogy a dontés elvi tartalmaban a ,haszonélvezd" emlitése elirés
kovetkezménye. Ettél fiiggetleniil 1s megéllapithatd, hogy az
igényérvényesités jogcime a két lgyben eltér. Az a korilmény, hogy
a hivatkozott doéntés az elmaradt haszon és lizematszervezés cimén
felmertilt koltség, mint karigényre vald Jjogosultsdg vizsgalata
soradn kitér a Kstv. 9. § (1) bekezdése értelmezésére, nem teszi
alkalmazhaté4vad analdgia utjan Jjelen 1Ugyben, ahol megszint jogért
jard kéartalanitds az gy targya. A megszilnt Jjogokrdl pedig
rendelkezni kell a Kstv. 8. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanezen §
(3) bekezdése értelmében megszlnés esetén pénzbeli kartalanités
jar. Ezt az értelmezést erdsiti meg a 8. S-hoz flzott miniszteri
indokoléds is, mely szerint ,a tulajdonos és megszint jog jogosultja
azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitasra jogosult. E
kdrtalanitds a dologi jogok (tulajdon, féldhaszndlat,
haszonélvezet, haszndlat, telki szolgalom, kézérdekid haszndlati
jog), a vagyonkezeldi jog, valamint az alkotmanybirdsdg és az



emberi jogi egyezmények alapjdn a tulajdonvédelemben részesild
kételmi jogok (bérlet) jogosultjat illetik meg."

[36] A Kuria osztja az elsé6fokt birdsdg 4dllaspontjat a vonatkozasban
is, hogy megalapozatlan a felperes arra iranyuld érvelése, amely
szerint a részkisajatitést kovetden a haszonbérleti Jjog

valtozatlanul fenndll. Részleges kisajatitds kovetkeztében ugyanis
az az 1ingatlan, amelyre a haszonbérleti szerzddést kotdotték
megszlnik, a kisajatitassal érintett megosztott teriiletekre pedig a
torvény erejénél fogva megszlnik a foldhasznalati jog (is), mivel
az ingatlanok tehermentesen kerililnek 4llami tulajdonba, ahogy errdl
az alperesi hatédrozat is rendelkezett. A .../76 és a .../79 hrsz.-u
visszamaradd ingatlanokra a fdldhivatal sajat hataskorben nem
jegyezheti a4t a foldhasznalati jogot. (KGD2014.124.).

[37] Helyesen &llapitotta meg az elsé fokl birdsadg itéletében azt is,
hogy a felperes &ltal hivatkozott 2006/2/1578 sz. elvi hatdrozatnak
a perbeli igyben nincs relevanciaja, figyelemmel arra, hogy az az
igyben nem alkalmazandd, hatalyon kivil helyezett jogszabalyokhoz
kapcsolddik. A feltilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben
részkisajatitds esetén a régi és 0UJ szabdlyozas kozdott igenis wvan
kiilénbség a kartalanitédsra jogosultsdg szabdlyozasdban. A 33/1976
(IX.5.) Mt. rendelet 12. § (1) bekezdése ugyanis erre az esetre a
Ktvr. 15. § (1) bekezdésétdédl eltérben rendelkezett, mig a Kstv.-ben
a teljes és részleges kisajatitasra ilyen forméban nincs
megkiiléonboztetd eldiras.

[38] Mindezek alapjéan a Kuaria megallapitotta, hogy a Kstv.
feltilvizsgalati kérelemben foglalt rendelkezéseli nem sériltek. A
dontés a vonatkozd Jogszabadlyi rendelkezésekkel 0&sszhangban wvan,
ezzel szemben a felperes nem igazolta, hogy az elséfokt birdség
itélete jogszabalysértd lenne.

[39] A Karia ezért a Kp. 121 § (2) bekezdését alkalmazva a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] Részleges kisajatitds kévetkeztében a kisajdtitdssal érintett
megosztott teriiletekre a tdérvény erejénél fogva a haszonbérleti
szerzddés cimén fenndlld fdldhaszndlati jog megszinik.

[41] A terméféldre vonatkozo haszonbérlet, melyet a fdldhasznalati
nyilvantartdsba bejegyeztek, a dologli jogokkal egy tekintet ala
esd, az ingatlanon fenndlld olyan  jognak mindsiil, melynek
megszinése esetén kdrtalanitds jar.

Zard rész



[42] A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alkalmazaséaval a
felperes kérelmére tédrgyaldson birdlta el.

[43] Az alperesnél a felllvizsgédlati eljarédsban kéltség nem meriilt
fel, ezért a javara szdld perkdltségrdl rendelkezést a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjidn alkalmazandd polgadri perrendtartasrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése
alapjan - felszamitas hidnydban - mellbzte.

[44] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. toérvény 50. & (1)
bekezdése szerinti mértékd a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket - a felperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjidn megilletd illetékmentességét és a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdését
is figyelembe véve - az &llam viseli, mivel felilvizsgalati
kérelme eredményre nem vezetett.

[45] Az itélet elleni felilvizsgalatot a Kp. 11l6. § d) pontja zarja
ki.

, 2019. szeptember 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnocke, Dr. Dobé Viola s.k. eldadd
birdé, Dr. Horvath Tamas s.k. bird



