Févarosi ltél6tabla mint fiatalkordak mésodfokd birésdga
1.Fkf.1182010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla mint fiatalkoriak masodfoku birosaga Budapesten, 2070. év
oktober ho 14. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

/téletet

A kllénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt fk. I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bdnligyben a Pest Megyei Birdsag, mint fiatalkoruak
birosaga 18.Fk.100/2009/65. szamu itéletét a bintetés kiszabo részében az
alabbiak szerint vaftoztatia meg.

Fk. I. rendl vadlott féblntetését 8 (nyolc) év fegyhazbiintetésre, a 1. rendl vadlott
foblntetését 710 (tiz) év fegyhazbliintetésre, fk. Ill. rendd vadlott fébuntetését 9
(kilenc) év fegyhazbliintetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mind a harom vadlottal szemben
helybenhagyja.

Fk. Ill. rend( vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltoétt idét a fegyhazblintetésbe beszdmitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 27.000,- (huszonhétezer) forint blinlgyi
kéltségbdl fk. |. rendl vadlott 75.000,- (tizendtezer) forintot, k. Ill. rendi vadlott
12.000, - (tizenkétezer) forintot koteles a Magyar Allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2010. év februar h6é 10. napjan kelt 18.Fk.100/2009/65.
szamu itéletével fk. Lr., Il.r. és fk. lll.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett
emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d/
pont] allapitotta meg.

Ezért fk. L.r. vadlottat 11 év fegyhazbiintetésre és 10 év kdzligyektél eltiltasra, a /L.r.
vadlottat 14 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozuigyektdl eltiltasra, k. //l.r. vadlotatt
12 év 6 honap fegyhazbuntetésre és 10 év kozlgyektdl eltiltasra itélte



Rendelkezett a Il. és lll. r. vadlottak altal az el6zetes fogva tartasban t6ltott idonek a
kiszabott fegyhazblntetésbe torténd beszamitasardl, és a blnlgyi koltség
viselésérol.

Az itéletet az ligyész mindharom vadlottal kapcsolatban tudomasul vette, ellene fk.
l.r., IL.r. és fk. lll.r. vadlottak és védoik téves mindsités, illetve enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.69/2009/3. szamu atirataban az elséfoku
birosdg altal a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast
megalapozottnak, mindharom vadlott blindsségének megallapitdsat, a cselekmény
jogi mindsitését, és a kiszabott buntetés mértékét is térvényesnek véleményezte,
ezért a Pest Megyei Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az [r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy az els6foku birdsag mérlegeléssel
megallapitott  tényalldsa iratellenes, jogszabalyellenes és  indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget a megyei birésag. Az indokolas szerint az
els6foku birosag ténylegesen két tanuvallomas, 1. szamu és 2. szamu tanu
tanuvallomasat fogadta el, és ezek alapjan allapitotta meg a térténteket, de ez a két
tanuvallomas 6nmagaban is ellentétes, illetve egymassal 6sszevetve sem egyezik
meg, eltérd elbadasokat tartalmaznak az l.r. vadlott szerepével, tevékenységével
kapcsolatban. A védé allaspontja szerint nem egyezik meg a két tanu vallomasa a
sértett altal elmondottakkal sem, mert a sértett minden befolyasolas nélkll - az I.r.
vadlott a cselekmény masnapjan szabadult - vallomasat pontositva lényegesen
szépitette az l.r. vadlott cselekvéségét. A Il.r. vadlott egyébként beismeré vallomasa
szerint az l.r. vadlott nem vett részt a sértett arammal megcsapatasaban, a tanuk
vallomasa is alatamasztja. Az l.r. vadlott beismer6 vallomasa és az emlitett
bizonyitékok alapjan fk. I.r. vadlott cselekményének konny( testi sértés vétségeként
ertékelését és a bintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

A /l.r. vadfott véddje perbeszédében a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését
fenntartotta, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
jelolte meg, nem értett egyet azonban a cselekmény mindésitésével. Részletesen
kifejtett allaspontja szerint a Il.r. vadlott 6lési szandéka még eshetblegesen sem allt
fenn. Az alkalmazott eszk6zok nem alkalmasak a halalos eredmény létrehozasara,
a vadlottak altal alkalmazott modon, a kézzel-labbal vald bantalmazas soran az
er6behatasok a kdzepes erét nem haladtak meg, és életfontossagu testtajékokat
sem tamadtak, az arammal kapcsolatban tudatuk csak a 24 volt feszlltségre terjedt
ki. Az elkdvetés korlilményei koézll az, hogy a bantalmazas kdzben sziineteket
tartottak arra iranyult, hogy fajdalmasabb legyen a hatas, nem a sértett halalat
akartak elérni. A bantalmazas kdzben egyik vadlott sem tett 6lésre utalo kijelentést.
Az alanyi tényezOket elemezve a védo allaspontja szerint az inditook a felhaborodas
volt, mert a sértett a sajat édesanyjat rabolta ki, tehat indulati cselekményt kévettek



el, meg akartak leckéztetni a sértettet, a fojtogatas soran csak kdzvetett életveszély,
a éaramutés sordn kozvetlen életveszély alakult ki, ezért a cselekmény
mindsitésének életveszélyt okozo testi sértés blintettében vald megallapitasat és a
blntetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott véddje perbeszédében a nyilvanos ulésen fellebbezését fenntartotta,
egyetértett az I.r. vadlott és a Il.r. vadlott véddje altal elmondottakkal. Részletesen
kifejtett allaspontja szerint nem sikerllt annak bizonyitasa, hogy a vadlottak a sértett
halalat kivantak volna. A bantalmazas pontosan két fél napig tartott, kdzte volt egy
€jszaka is, amikor a sértettet semmiféle atrocitdas nem érte. Nem toleraltak a
vadlottak, hogy a sértett az anyja sérelmére kdvetett el blincselekményt és ezért
,ountették". A lll.r. vadlott vallomasa szerint nem tudta, hogy 220 voltos aram van a
vezetékben, ezt azzal tamasztotta ald, hogy tobbszér latta, hogy az arammal
gyujtanak ra és mégse lett senkinek sem baja tdle, igy tudataban a sértett halalanak
lehetésége fel sem merllt. A sértett sem jelezte a bantalmazast, holott erre méddja
és lehetbsége lett volna. A lll.r. vadlott védbje a cselekmény mindsitésének
életveszélyt okozo testi sértés blntettére torténd megvaltoztatasara és a blntetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli FGlgyészség képviselbje nyilvanos Ulésen a perbeszédében
az atiratban foglaltakat fenntartotta. Annak a véleményének adott hangot, hogy az
els6foku birésag igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, amely alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg. Mérlegelése soran figyelembe vette a
vadlottak terhére és a javara szol6 kérilményeket is, részletesen elemezte a sértett
vallomasa megvaltoztatasanak indokat. A vadlottak tudataban voltak annak, hogy
220 voltos aram volt a vezetékben, ezt igazolja az l.r. vadlott vallomasa is, aki
elmondta, hogy egyszer megrazta az aram, utana nem is gyujtott ra ilyen médon, a
[l.r. vadlott pedig kesztylt huzott, amikor a vezetéket megfogta a lll.r. vadlott
vallomasa szerint, az arammal (ttetés el6tt le is locsoltak a sértettet és a padld is
nedves volt, igy kétségtelen, hogy szandékuk a sértett megolését is magaban
foglalta, ezért a vadlottakkal szemben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az [.r. vadlott véddje viszonvalaszaban kifejtette, hogy az l.r. vadlott nem lehetett
szandékegységben tarsaival, mert 24-én 6 volt az aki szétvalasztotta a tdbbieket, a
sértett is pontositotta kés6bb vallomasat az I.r. vadlott cselekvéségeérdl. 1. szamu és
2. szamu tanuk is ugy nyilatkoztak, hogy 6k csak 24 voltos aramrodl tudtak, ezt is el
kellett volna fogadni az elséfoku birosagnak.

A Il.r. vadlott véddje viszonvalaszaban kifejtette, hogy a Il.r. vadlott csak azt tudta,
hogy az aramutés fajdalmas - ezért huzott kesztylit - de azt nem tudta, hogy 220
voltos feszliltség van a vezetékben, ami halalos is lehet.

A lll.r. vadlott véddje viszonvalaszaban elbadta, hogy a szakértbi vélemény
értelmében a sértett vizes teste jobban vezette az aramot, az a felszinen szaladt
végig, ezért nem érintette a belsd testrészeket. Az aram alatt 1évd vezeték 2-3



masodperces megfogasa kellett volna a haldlos eredményhez, a tényallas 1 mp-t
allapitott meg, ezért az emberdlés blintettének kisérletekénti mindsités téves.

Az L.r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy se megdlni, se életveszélyesen
megsebesiteni sem akartak a sértettet.

A lll.r. vadlott az utolso sz6 jogan el6adta, hogy nem akartak megdlini a sértettet.
A fellebbezések a fébiintetések enyhitése vonatkozasaban megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és a védéi perorvoslatok alapjan az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megeld6z6 birdsagi eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Pest
Megyei Bir6sag részletes, koriltekint bizonyitasi eljarast folytatott, amelynek soran
kiemelked6 alapossaggal teljesitette Ugyfelderitési koételezettségét, betartva a
fiatalkoru vadlottakra vonatkozo kilén eljarasi szabalyokat is. A rendelkezésére allo
bizonyitékokat értékelési korébe vonva, egyenként és egymassal is egybevetve
példaszeri alapossaggal, a cselekménysorozat minden egyes mozzanatat
gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszer(ien
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.

A Pest Megyei Birdsag iratszerlien és a szikséges részletesseget is meghaladdan
ismertette itéletében a vadlottak és a kihallgatott tanuk vallomasat, illetve az egyéb
bizonyitékokat, majd azokat egymassal is 6sszevetette, és részletesen elemezte.

Fk. Lr. vadlott az eljaras soran csak azt ismerte el, hogy adott egy pofont a
sértettnek, mert a sértett 6ngyilkossagot akart megkisérelni a zarkdban, de minden
tovabbi bantalmazast tagadott, allitasa szerint az aramutésnél nem is volt jelen,
mert szabadult az el6zetes letartdéztatasbol. A Pest Megyei Birdsag az I.r. vadlott ez
utobbi allitdsat az okirati bizonyitékok okszeri értékelésével megalapozottan vetette
el, és vont kdvetkeztetést arra, hogy a kérdésese idében az I.r. vadlott a 207. szamu
zarkaban tartézkodott.

A Il.r. vadlott vallomasaban - amely az eljaras soran nem volt végig kovetkezetes -
elismerte a sértett bantalmazasat, fojtogatasat, illetve vizzel vald lelocsolasat, és az
arammal razatast is a birésagi vallomasaban, de mindvégig azt hangoztatta, hogy
nem akartdk megdlni a vadlottat, tudomasa szerint 24 voltos aram volt a zarkaban.

Fk. lll.r. vadlott az eljaras nagy részében elismerte a sértett bantalmazasat,
fojtogatasat, illetve az arammal val6 megrazatasat is, de 6 is azt hangoztatta, hogy
tudomasa szerint 24 voltos aram volt a vezetékben, ami nem okozhatott volna
halalos eredményt.



A megyei birésag bizonyitékként értékelte az idékdzben jelen ugytdl fliggetlendl
elhunyt sértett vallomasat, amely az eljaras soran nagyrészt kdvetkezetes volt és az
itéletben megallapitott torténeti tényallassal megegyezik. A sértett csak az I.r.
vadlott cselekvOségét illetben valtoztatott vallomasan, amennyiben az altala
megvaldsitott bantalmazas tényét kisebbitette, de ezt a megalapozatlan vallomas-
valtoztatast a Pest Megyei Birésag kelléen megindokolva cafolta.

Tanuként hallgatta ki a Pest Megyei Birésag a zarkatarsakat, akik kézil az 1. szamu
€s a 2. szamu tanu tett olyan vallomast, amely 6sszhangban allt a sértett, illetve a Il.
és lll. r. vadlottak a ténybeli elismer6 vallomasaval.

A bantalmazasok eredményeképpen elszenvedett séruléseket, illetve a fojtogatas
€s az aramutéssel eldidézhetd haldlos eredményt az igazsagugyi orvos szakértd
aggalytalan véleménye és a 3. szamu tanu tanuvallomasa alapjan allapitotta meg
az elséfoku birosag.

Szerteagazd bizonyitast folytatott le a Pest Megyei Birésag a ...BV Intézet
elektromos halozataval kapcsolatban is, melynek sordan szamos okiratot vett
figyelembe, illetve tanuként hallgatta ki a 4. szdmu és az 5. szamu tanut, tovabba
értékelte az igazsagugyi villamosbiztonsagi szakérté aggalytalan szakvéleményét
is. A bizonyitas alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a zarkaban 220
voltos feszlltség volt a halézatban, amely a csatlakoztatott huzal 2-3 masodperces
megragadasa esetén a sértett halalahoz vezetett volna.

Meggy6z6 érvekkel indokolta a Pest Megyei Birdsag, hogy a vadlottak milyen
elektromos fesziltségrél tudtak. Az okirati bizonyitékok és a vallomasok, illetve a
szakeértdi vélemény adatai alapjan Iétezik olyan helyiség az intézetben, a fogdan,
ahol 24 voltos aram van a vezetékekben, de a zarkakban 220 voltos a feszlltség.
Meggy6zben bizonyitotta az elséfoku birdsag, hogy errdl a vadlottak tudtak,
egyrészt az altala idézett vallomas-részek alapjan, masrészt azoknak az
okiratoknak az értékelésével, amelyek igazoljak, hogy minden fogva tartottat
balesetvédelmi tajékoztatasban részesitenek, amelynek nagy része az elektromos
halézattal foglalkozik, beleértve az engedéllyel a zarkaban tartott Kkivilrél
engedéllyel behozott eszkdzoket is, amelyek nyilvanvaléan csak 220 voltos
arammal mikdodnek. E tekintetben az itélétabla az indokolast annyiban egésziti ki,
hogy az iratokbdl kitinéen fk. l.r. vadlott elektromos gépkezeldként dolgozott, és
rendelkezett az elektromos arammal kapcsolatos ismeretekkel. A vadlottak
tudattartamara nyujt kdvetkeztetési alapot, tovabba az a bizonyitott tény is, hogy a
lemeztelenitett sértettet vizzel lelocsoltak és vizbe allitottak, tisztaban voltak a viz
aramot vezetd hatasaval. Ez utobbi koérlilmény is cafolja a vadlottak eziranyu
védekezéseét.

A védok altal a vallomasokban fellelt ellentmondasok valdsak, azokat azonban az
els6foku birésag is észlelte, és az ellentmondasokat a koériltekintd vizsgalatot
kovetden feloldotta, melynél a logika szabalyait a legmesszebbmendkig betartotta.
A megyei birésag altal megallapitott tényallas minden vonatkozasban megalapozott



és indokolasi kételezettségének szinvonalasan eleget tett, ezért az iranyado volt a
fellebbezési eljarasban. Erre tekintettel az elsé foku itéletben megallapitott tényallas
megvaltoztatasara iranyuld vedaéi inditvanyok - amelyek a bizonyitékok mérlegelését
sérelmezik - a felllmérlegelési tilalom folytdn nem elfogadhatoak.

Az itél6tabla a tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal csak az els6 foku itélet kihirdetése utan, a masodfoku eljaras alatt
bekbdvetkezett események rogzitésével egésziti ki a |lll.r. vadlott erkdlcsi
bizonyitvanyanak adatai alapjan:

Fk. lll.r. vadlottat a Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag a 2010. év februar hé
18. napjan joger0s 4.B.25.956/2008/40. szamu itéletével a 2008. év
februar h6 5. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 6 hd bortdnblntetésre
itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidére felfliggesztette és elrendelte
partfogo felugyeletét.

Fk. lll.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2010. év marcius hé
31. napjan joger6s 9.Fk.30.690/2006/38. szamu itéletével a 2007. év
szeptember 30. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 50 nap kézérdekd
munkara itélte.

A Pest Megyei Birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést
fk. Lr., IL.r. és fk. lll.r. vadlott blinésségére és a blincselekmény mindsitése is
torvényes.

A jogi minésités indokolasa azonban pontositasra szorul. A Pest Megyei Birdsag
allaspontjaval szemben a Fé&varosi [télétabla az egész vad targyava tett
esemeénysort - azaz a 2005. augusztus 24. és 25. napjan torténteket - tekinti
egységesen az élet elleni blncselekmény kisérletének. A vadlottak ugyanis
egységes akarat-elhatarozassal mar 24-én elkezdték a sértett bantalmazasat,
amelyet ordkon keresztll folytattak, kdézben szlneteket tartva. Az elsé napi
bantalmazds végén kdvette el elébb a Il.r., majd a lll.r. vadlott a sértett nyaki
verberének leszoritasaval fojtogatasat, e magatartas, amely élet elleni tamadas, a
szakérti vélemény adatai alapjan magaban hordozza a halalos eredmény
bekbdvetkezésének a lehetbéségét, melynek elmaradasa a véletlenen mulott. A
bantalmazas masnap hasonl6 mddon folytatddott, majd a sértett ellenallasanak
fel6riése, akaratanak megtorése utan a vadlottak arra kényszeritették, hogy harom
alkalommal fogja meg a csupasz, feszliltség ala helyezett vezetéket, ebben az
esetben ismét csak a szerencsés véletlennek volt koszonhet6, hogy a sértett halala
nem kovetkezett be. Az eshetbleges dOlési szandék - ahogy azt az elséfoku birdsag
is megallapitotta - mindharom vadlott terhére megallapithatd, az elkdvetési
magatartast megvaldsitottak, de a haldlos eredmény a véletlennek kdszénhetden
nem kovetkezett be. Ugyanezen indokok alapjan nem adott helyt a masodfoku
birosdg a véddék mindsitést sérelmezd fellebbezésének, mert kétséget kizardan
bizonyitott, hogy a vadlottak a védtelen sértettet brutalisan, emberi mivoltukbdl



kivetk6zve egyre durvdbban bantalmaztak, tisztaban voltak a sértett esetlegesen
bekdvetkez6 halalaval, amely irant k6zombdsen viszonyultak.

A Pest Megyei Birdésag térvényesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlottak
tarstettesként megvalositott  Olési  cselekménye  kiléndés kegyetlenséggel
elkdvetettként mindsil. E mindsité korilmény megallapitasanal emberiességi,
erkolcsi szempontok az iranyaddak. A sértett a vadlottak magatartasa
kOvetkeztében két napon keresztil az atlagosat lényegesen meghalado
szenvedésnek volt kitéve, amely egyrészt fizikai, masrészt lelki fajdalmat is okozott,
majd a vadlottak a szenvedéseit a halalfélelem fokozta, amikor sérelmére az élete
ellen kdzvetlenll iranyulé tamadast kdvettek el.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veend6é enyhité és sulyositd
korilményeket az elsé6foku birésag altalaban helyesen sorolta fel, az enyhitd
koralmények kozul csupan az l.r. vadlott beismer6 vallomasara utaldé részt az
itél6tadbla mell6zi, mert sulytalan. Ellenben nagyobb nyomatékkal értékeli a vadlottak
javara enyhit6 tényezdként a jelentés idémulast.

A Pest Megyei Birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés buntetés mértéke eltulzott -
figyelmen kivil hagyta a Btk. 108. §-aban megfogalmazott specialis bintetés
kiszabasi elveket, ezért a Févarosi télétabla fk. I.r. vadlott fébiintetését 8 év, a Il.r.
vadlott fébuintetését 10 év és fk. lll.r. vadlott féblintetését 9 év fegyhazra enyhitette,
az egyeniesités és az aranyossag kovetelményét szem elétt tartva.

Az igy kiszabott a tett-aranyos blintetések alkalmasak a bintetési célok hathatds
biztositasara.

Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févérosi itélétabla a kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Birosag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan a fOblntetés mértéke tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében mindharom vadlottal
szemben helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta fk. IlL.r.
vadlottal szemben kiszabott fegyhazblntetésébe az els6 foku itélet kihirdetése o6ta
elbézetes fogva tartasban t6ltott id6ét.

A masodfoku eljarasban felmertlt binugyi koltségrél rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi oktober ho 14. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnéke



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
elb6ado biro biro

A Pest Megyei Birosag 18.Fk.100/2009/65. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
1.Fkf.118/2010/10. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett fk. L.r., a Il.r. és fk.
lll.r. vadlottal szemben jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év oktober h6 14. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanadcs elndke

Kiadmany hitelédl:
tisztviselo



