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A Févarosi [télétabla dr. Holld Déra tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Kabai Eszter jogtanacsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. februar 23. napjan kelt,
25.P..../2015/28. szdmu itélete ellen a felperes 30. sorszadm alatt benyujtott, 32. sorszdmon
részletesen indokolt fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szédzezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint az alperesi egyesiilet tevékenysége - egyebek mellett - irodalmi és zenei
miivekkel kapcsolatos egyes szerzdi vagyoni jogok gyakorldsa, és az e korbe tartozd igények
érvényesitése. Célja a kozos jogkezelés, tovabba az érintett jogosultak érdekeinek védelme.

A felperesi gazdasagi tarsasag hattérzenei szolgaltatast nyljt Magyarorszagon iigyfelei részére,
amelyek foként éttermek és szallodak. A felperes sajat, zart lanct berendezésein keresztiil torténik a
szolgaltatas nyujtasa, amelyen keresztiil vilagrepertoart, tovabba a kozds jogkezelés alol kiléptetett
zenei gyljteményeket szolgaltat.

A felperes részérdl K... T... és a U... P.. P.. M... (a tovabbiakban: U...) részérdl G... G... 2012
majusaban megkeresték az alperes torvényes képviseldjét azon szandékuk kozlése végett, hogy a
U... tulajdonédban 4ll6 Ear Candy megnevezésii zenei katalogus tekintetében tiltakozni kivannak a
miuvek jovObeni felhasznaldsanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. 2012.
szeptember 4. napjan a U... a felperes segitségével tiltakozo nyilatkozatot terjesztett eld az
alperesnél egyes zenemiivek vonatkozasaban, amelynek kapcsan az alperes képviseletében dr. Kabai
Eszter 2012. szeptember 10-én tdjékoztatast nyujtott.



A U... M... P... Inc. (a tovabbiakban: U...) 2012. szeptember 19. napjan nyilatkozatot allitott ki arrdl,
hogy mint jogosult nem kivanja, hogy az alperes kozos jogkezelés utjan a javara gyakorolja a
nyilatkozat mellékletében felsorolt zenemiivek nyilvanos el6adasanak az Szjt. 25. §-aban
meghatarozott engedélyezési jogat, a nyilatkozat hatdlyba 1épésétdl kezdve egyénileg kivanja
gyakorolni azt. E tiltakozd nyilatkozatat 2012. szeptember 28-4n nyujtotta be az alpereshez a
felperes segitségével. Az alperes vizsgalatot folytatott le a kiléptetés tekintetében, amely 2012.
december 15. napjan fejez0dott be. Még ugyanezen a napon értesitette a felperest, valamint a U...-t,
hogy a vizsgalat lezarult, amelynek eredménye az volt, hogy a tiltakozas nem felel meg az Szjt.
rendelkezéseinek, ezért az az alperes kiterjesztett kozos jogkezelési tevékenységét Magyarorszag
teriiletén 2013. janudr 1-jétdl nem érinti. A rendelkezésre 4ll6 iratok ugyanis nem igazoltak a szerzoi
jogok atszallasat a M..., a K... T... és a N... M..., mint jogatruhazok ¢és az U..., mint jogszerzok
kozott. A felperes idokozben tobb ligyfelével hattérzenei szolgaltatasra irdnyuld szerzodést kotott az
Ear Candy katalogusba tartozo miivek tekintetében a kiléptetés sikerességét feltételezve.

A felperes a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (SZTNH) 2013. februar 11. napjan panaszt
nyujtott be, melyben kérte az alperessel szemben feliigyeleti eljaras lefolytatasat és intézkedés
meghozatalat a tiltakozas 2013. januar 1-jei hatéllyal torténd elfogadasa érdekében. Az SZTNH
arrol értesitette a felperest, hogy feliigyeleti eljards kezdeményezésére, illetve intézkedés
kérelmezésére nincs joga, a felligyelet szempontjabdl kozigazgatasi jogviszony a Hivatal és a
feliigyelt szerv kozott jon 1étre.

A felperes 2014. oktober 7. napjan a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt is bejelentést tett az esettel
kapcsolatban, a Versenyhivatal 2015. janudr 8-an kelt végzésében megallapitotta, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak feltételei nem allnak fenn. A felperes e végzéssel
szemben birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
a kérelmet elutasitotta.

A felperes modositott keresetében 57.444.921 forint + afa, valamint 9.600 eurd 2016. oktdber 15.
napjan fennallo forint 0sszegének afaval novelt 6sszege, 1.000 USD 2016. oktéber 15. napjan
fennall6 forint Osszegének afaval novelt Osszege megfizetésére, tovabba ezen Osszegek utan -
kozelebbrdl meg nem hatarozott kezd6 idoponttol kezdddden - a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 339.
§-anak (1) és 355. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal. Eldadta, hogy az U... 2012. szeptember 28-
an az altala 1étrehozott és szerkesztett zenei gylijtemény - az Ear Candy katalogus - vonatkozasaban
mint a szerzOi vagyoni jogok kizarolagos jogtulajdonosa a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 87. § (3) bekezdésének megfelelden tiltakozott az ellen, hogy az alperes e szerzoi
muvekre nézve Magyarorszagon kollektiv jogkezelést folytasson. Sem az Szjt., sem az A...
szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést a kérelem hidnyossaga esetén kovetendd eljarasra, igy a
Ptk.-bol folyo egyiittmiikddési kotelezettségbdl kovetkezett, hogy a kérelem esetleges hianyai
¢észlelésekor hidnypoétlasra kellett volna felszdlitania az alperesnek a nyilatkozattevét, illetve
elutasitas esetén részletes indokolast kellett volna adnia, mely kételezettségének az alperes nem tett
eleget. E magatartdsaval kart okozott a felperes szadmdara, amely a M... Kft.-t0l és partnereitdl
atvallalt szerzoi jogdijak, egyéb szolgaltatasi szerzOdések alapjan esedékes elmaradt szolgaltatasi
dijakbol, a felperes megrendeldi altali felmondasok kovetkeztében elmaradt vagyoni elénybdl,
valamint ligyvédi irodaknak megfizetett tigyvédi megbizasi dij formajat 61t koltségbdl all.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy az U... és az alperes
kozott a tiltakozo nyilatkozat elutasitdsa targyaban nincs jogvita, emellett a felperes nem igazolta,
hogy a tiltakozo6 nyilatkozattal kapcsolatosan az U... képviseletére jogosult volna, ezért nem tehet



vitassa olyan jogviszonyt, amelynek nem részese €s amely a jogviszony alanyai kozott nem vitas. A
felperes a keresetet nem a megfeleld személlyel szemben inditotta, mert karigényét a kar kdzvetlen
okozojaval, azaz a szerz6do partnerével szemben €rvényesitheti. Arra is hivatkozott, hogy az U...
nyilatkozatanak vizsgalata soran az alperesi egyesiilet jogszerlien jart el, a nyilatkozat formai és
tartalmi ellendrzésére az alperesnek, mint kozds jogkezeld szervezetnek az altala kezelt jogok
jogosultjainak védelme érdekében lehetdsége van. Koteles kisziirni ugyanis azt, ha a tiltakozo
nyilatkozatot nem a szerzéi jogosult, hanem téle kiilonbozé személy tette. Allitotta, hogy
egylittmikodési kotelezettségének mindenben eleget tett mar a tiltakozo nyilatkozat benyujtasat
megelozden is. Nyilatkozata kello részletességgel tartalmazta az elutasitds indokait, ezért az
indokolés soréan is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére,
a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, valamint a
szerzoi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 87. §-anak (3) bekezdésére alapitotta.

A felek nyilatkozatai és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan a tényallast a per eldontéséhez
sziikséges mértékig feltarhatonak talalta, hangstlyozva, hogy jogkérdésben kellett allast foglalnia,
ezért a felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte.

A rendelkezésre allo adatokat értékelve az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy az alperes
eljardsa soran hozott dontése Onmagaban annak elutasito volta miatt nem volt jogellenesnek
mindsithetd. A dontés tartalmi meghatarozasa a megadott tajékoztatast kovetden benyujtott kérelem
alapjan kelld részletességgel lefolytatott vizsgalatot kovetden az alperest megilletd diszkrécio
korébe tartozott. Az az eldzetes tajékoztatdsnak megfelelden a jogszerzési lancolat vizsgalatara
iranyult, ami nem vitdsan megtortént. Hidnypotlasra torténd felszolitds nem képezte az alperes
eljarasi kotelezettségét, annak elmaradasa ezért nem mindsiilhetett az egylittmiikddési kotelezettség
megszegésének. Legfeljebb a korabbi tdjékoztatdssal szembemend vizsgalati szempontok
alkalmazasa alapozhatta volna meg az alperes felel0sségét az elsdfoku birdsag allaspontja szerint,
ilyen magatartasra vonatkoz6 tényeldadas azonban a perben nem volt. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a végleges kereseti kérelem 1. ¢és 4.
pontjaban foglaltak szerinti dontés meghozatalat - azaz az alperes 57.444.921 forint + &fa, valamint
9.600 eurd + afa és 1.000 USD + afa Osszegl kartérités, tovabba ezen 0sszeg utan a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése alapjan szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt eljaras lényeges szabalyainak megsértése, valamint a bizonyitas
lefolytatasanak elmaradédsa miatt az els6foku eljaras megismétlése sziikséges. Eldadta, hogy a 2017.
februar 23-an megtartott targyalason becsatolt, ugyanaz nap kelt beadvanya 3. pontjaban részletesen
kifejtette, hogy a kozte és az U... Inc. kozott 1étrejott szolgaltatasi szerz6dés megalapozza az okozati
Osszefliggést a felperes kara és az U... tiltakozo nyilatkozatdnak alperes altali elutasitasa kozott.
Emellett a kara Osszegszerlisége tekintetében is tett eldadasokat és bizonyitasi inditvanyokat. E
beadvanyokban foglaltakat a térvényszék nem vette figyelembe, és nem indokolta a felajanlott
bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok elutasitasat sem az itéletében. Ezt kdvetden kiosztotta a
bizonyitasi terhet akként, hogy az okozati 6sszefliggést az alperes egylittmiikodési kotelezettségének
megszegése €s a felperes kara kozott a felperes koteles bizonyitani, majd a Pp. 141. §-anak (2) és (6)
bekezdése terhe mellett felszolitotta a felperest tovabbi bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
elterjesztésére. Erre azonban nem adott hatariddt és még ugyanazon a targyaldson itéletet hirdetett,
ellentétben az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 9. pontjaban foglaltakkal. A felperes a fellebbezésében



tablazatos formaban kimunkalta az elséfoku eljaras altala sérelmezett tovabbi hibait, valamint az
ahhoz kapcsoldoddan a felperes altal benyujtott bizonyitékokat, illetve el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, jelolve, hogy azok mely bizonyitandé kartéritési elemre vonatkoznak. Eldadta, hogy
a kar Osszegszeriisége vonatkozasaban az els6foku birdsdg melldzte az arra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyokat, hogy tovabbi relevans informaciok szolgaltatasara kotelezze az alperest, ugyanis a
felperes az els6foku eljards sordn a rendelkezésére allt valamennyi bizonyitékot csatolta a kar
Osszegszertiségének alatamasztasara. Ennél pontosabb Osszegre tovabbi bizonyitékot az alperes
tudott volna szolgaltatni, hiszen kizarolag néla érhetd el az arra vonatkozd informacid, hogy a
felperes altal 2012 folyaman megfizetett jogdijak valoban kifizetésre keriiltek-e a szerzéi jogi
jogosultaknak. Az els6foku birdsdg azonban a felperes tobbszori inditvanyozéasa ellenére sem
kotelezte az alperest tovabbi adatszolgaltatasra, ezzel pedig mulasztast kovetett el.

Tovabbra is allitotta, hogy az alperes kiterjesztett hatadlya ko6zos jogkezelési tevékenysége
ellentmondasos helyzetet eredményez, ugyanis eljarasi szabalyok hianyaban dont a versenytarsairol.
Ezzel a magatartasaval kifejezetten megkarositja a szerzéi és szomszédos jogi jogosultakat, mivel
érdekeikkel ellentétesen jar el annak ellenére, hogy célja és feladata, hogy egyesiileti tagsagra
tekintet nélkiil biztositsa egyes szerzdi és szomszédos jogok gyakorlasat. Az alperes €s a jogosultak
kozotti jogviszony Altalanos Szerzédési Feltételekben vagy egyéb szabalyzatban valé rendezése az
alperes kotelezettsége lenne, ennek hidnya nem eshet a felperes terhére. A per kezdete 6ta hatalyba
Iépett a szerzoi jogok €s a szerzdi jogokhoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi
XCIIL torvény (Kjkt.) 54. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kozos jogkezeld szervezet a honlapjan
koteles kozzétenni a jogkezelési megbizas felmondasara és a kozos jogkezelés elleni tiltakozasra
vonatkozo részletes szabalyokat, ha ezeket a honlapon koételezéen kozzéteendd egyéb szabalyzatok
nem tartalmazzak. Sérelmezte a fellebbezés, hogy az alperes a torvény rendelkezései ellenére sem a
honlapjan, sem egyéb szabdlyzatban nem tette kozz¢ mind a mai napig ezeket a részletes
szabalyokat, igy tovabbra is onkényesen, ad hoc médon latja el ezen feladatat tekintve, hogy a
kilépési eljaras kovetelményei sehol sem lelhetdk fel a jogosultak szdmara. Emellett a kozos
jogkezelés aloli kilépés intézménye alapvetden ellentétes az alperes érdekeivel, ezért sem hivja fel
erre a lehetdségre a jogosultak figyelmét.

A bir6i gyakorlatban is jelen van az a jogi kdvetkeztetés, amely szerint azzal, hogy a fél altalanos
jelleggel nem tesz eleget a méltanyossag és az egyiittmiikodési kotelezettség kovetelményeinek,
amikor nem alakit ki altalanos szerzddési feltételeket, pedig sajat rendelkezési joga korében
lehetdsége lenne ra (hiszen polgéri jogi jogalany €s nem hat6sag), nem tesz meg mindent a helyzet
igazsagos ¢és méltanyos rendezése érdekében. E mulasztasaval az alperes jogszabalysértést kovet el.
Ennek alatdmasztasara a felperes csatolta a fellebbezéséhez a Budai Kozponti Keriileti Birosag egy
altala anonimizalt itéletét.

Sérelmezte azt is a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
alperes elOzetes tajékoztatasaval ellentétes, felrohatdé magatartdsara vonatkozd tényeket és
bizonyitékokat. Eldadta, hogy az alperes elézetes tédjékoztatasa (az Un. ,probakiléptetés")
hosszadalmas levelezési folyamatbdl allt, amelynek a célja az volt, hogy a tiltakozé nyilatkozat sem
a jogszabalyban, sem az alperes altalanos szerzddési feltételeiben vagy egyéb szabalyzataiban nem
rogzitett kiléptetési feltételeknek megfeleljen. Ezek alapjan az U... Inc. és a felperes minden tdle
telhetdt megtett, hogy megfeleljen az altala sem ismert kovetelményeknek. Amennyiben az
alperesnek kételyei tdmadtak, ugy az U...-beli k6z0s jogkezelokhoz is fordulhatott volna annak
érdekében, hogy megfeleld informaciokhoz jusson, amellett, hogy a szerzdéi jogi jogosultat és a
felperest is kérhette volna kiegészitd adatszolgaltatasra, ilyen azonban nem tortént. A kiléptetd
nyilatkozat az Szjt. 87. §-aban foglaltaknak mindenben megfelelt, ezért az alperes rosszhiszemiien
jart el akkor, amikor a jogatruhazasi lancolat vizsgalatara hivatkozva utasitotta el az Ear Candy
katalogus kiléptetését, holott az altala vitatott kérdések tisztdzasdra a lehetOsége ¢és a
kapcsolatrendszere is megvolt. Allaspontja szerint az alperes pontosan tudta, hogy a felperes a



Universallal szerzédve olyan tevékenységet kivan végezni, amivel az 6 vetélytarsava fog valni, ezért
az egylttmikodési kotelezettségét megszegve visszaélt a jogaval, amikor az U... Inc. és a felperes
torvényes érdekeit csorbitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelld mértékben feltarta, €s annak alapjan megalapozott dontést
hozott. Helyesen értékelte a felperes bizonyitékait és bizonyitdsi inditvanyait és azokbol helytallo
kovetkeztetést vont le. {télete jogi indokait a Févarosi [télétabla teljes koriien osztotta, azok koziil -
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangsulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi hibat nem latott megvalosulni. Az
elséfoku birosag a 2017. februar 23-an tartott targyaldson hozott 28-I. szamu végzésében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6 koteles bizonyitani azon allitdsat, mely szerint az alperes
egyiittmiikodési kotelezettségének megszegésével okozati Osszefiiggésben a felperes oldalan az
allitott mértéki kar keletkezett. Ezt kovetden a felperes azt inditvanyozta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi terhet megforditva az alperest kotelezze a bankszdmla kivonatainak csatolasara,
amelybdl az tligyfelek altal befizetett jogdijak Osszege megallapithatd, és ezzel a felperes
keresetének Osszegszerlisége alatamasztast nyer. Az els6fokl bir6sag azonban a kereset jogalapjat
nem latta fennallonak, ezért nem folytatott le bizonyitast az 0sszegszerliségre, hanem a targyalast
berekesztve itéletet hozott. Ezzel eljarasi hibat nem vétett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok.

A masodfoku birdsag érdemben is megalapozottnak talalta az elséfoka birdsag itéletét.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadasa szerint kara
abbol szarmazott, hogy a hattérzenei szolgaltatas nyuajtasaval érintett szerzédéses partnerei részére a
szolgaltatds nyujtasa ellehetetleniil, amelybdl elmaradt vagyoni elénye keletkezett. Ennek okaként
azt jelolte meg, hogy az alperes a hattérzenei szolgaltatas tartalmi részét kitevd zenei kataldgus,
illetve az abban 1évé miivek kozos jogkezelésével kapcsolatos jogtulajdonosi tiltakozés elbiralasa
soran nem tett eleget a Ptk. 4. §-dban meghatarozott johiszemi ¢és tisztességes eljaras
kovetelményeinek, valamint az egyiittmiikodési kotelezettségének. Alldspontja szerint az alperes
jogellenesen annak ellenére utasitotta el az Ear Candy katalogus kiléptetését, hogy az U...
valamennyi szerz6i joggal ténylegesen rendelkezett és ezt megfelelden igazolva nytjtotta be
kiléptetési nyilatkozatat az alperesnek.

Az alperes az Szjt. 85. §-a szerinti, a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhat6 szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo ilyen jogok érvényesitésére a jogosultak
altal 1étrehozott szervezet, amely a felhaszndlas engedélyezése vagy a dijigény [16. § (5) bek.]
érvényesitése érdekében megallapitja a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit, figyelemmel
kiséri a miivek és a kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasat, beszedi és felosztja vagy
felosztas céljara masik kozos jogkezeld szervezetnek atadja a jogdijakat, valamint fellép a szerzoi
jog vagy a kapcsolodo jog megsértésével szemben.

Az Szjt. 87. § (1) bekezdése alapjan ha valamely jogosulti csoport ugyanolyan vagyoni joganak
kezelésére egy kozos jogkezeld szervezetet vettek nyilvantartasba, és ez a kzds jogkezeld szervezet
valamely felhasznalonak engedélyt ad a felhaszndlésra, illetve a felhaszndloval szemben dijigényt



érvényesit, a felhaszndld jogosult a szervezet altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett
valamennyi jogosult - e torvény eldirasa vagy a jogosultak elhatarozasa alapjan kozos jogkezelés ala
tartozo - azonos mufaju miveinek vagy kapcsolodo jogi teljesitményeinek felhasznalasara is, az
ezekre a mivekre vagy kapcsolodd jogi teljesitményekre vonatkozd jogdijak azonos feltételek
alapjan torténd megfizetése mellett (kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés).

A (3) bekezdés értelmében nincs helye kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésnek, ha a jogosult az
érintett k6z0s jogkezeld szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataban eldzetesen tiltakozik miivei
vagy kapcsolédd jogi teljesitményei felhasznalasanak kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezése ellen. A kozos jogkezeld szervezet koteles a nyilatkozat szerint eljarni, ha azt t6bb
mint harom hénappal a naptari év vége elétt, a kovetkezd év elsd napjanal nem korabbi hatallyal
teszik meg. A jogosult azonban nem tiltakozhat a felhasznalas ilyen modon torténd engedélyezése
ellen, ha a kdzos jogkezelést e torvény irja eld (kotelezd kozos jogkezelés).

Az Szjt. 3. §-a szerint azokban a kérdésekben, amelyeket ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari
torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes a keresetét a Polgari torvénykonyv 4. §-aban szabalyozott johiszemul és tisztességes
eljaras kovetelményének, valamint az egylittmiikodési kotelezettsége alperes altali megszegését
allitotta az alperes olyan jogellenes magatartasaként, amelybdl a keresetben érvényesitett kara
szarmazott.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a
felek a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egylittmiikodve
kotelesek eljarni.

A (4) bekezdés értelmében ha ez a térvény szigorubb kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvben a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelménye
egy altalanos zsinormértéket fogalmaz meg, mig az egylittmiikodési kotelezettségnek hatart szabnak
a jogalanyok jogilag védett - iizleti - érdekei is. Az egyiittmikodési kotelezettség a tartods
jogviszonyoknak elengedhetetlen kovetelménye, masik fontos csoportjaba a jogszabalyokban direkt
modon elé nem irt kozlési (tdjékoztatési, értesitési) kotelezettségek tartoznak: feltéve, hogy vannak
a jogviszonyban tajékoztatast sziikségessé tevo elemek. A Ptk. 4. § (4) bekezdésének elsé mondata
pedig az egylittmiikddés objektivizalt mértékének az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast hatarozza meg. Ez a formula a térvény kartéritési felelosség alol kimentd altalanos
szabalyaban foglaltakat - Ptk. 339. § (1) bekezdése - emeli alapelvi kdvetelménnyé.

Oszthato volt az elséfokt birdsag allaspontja abban, hogy az alperes, mint egyesiilet miikodése a
polgari jogok gyakorlasa ¢és kotelezettségek teljesitése korébe vonhato, igy iranyado ra a Ptk. 4. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld
egyiittmiikodési kotelezettség, mely szakasz (4) bekezdése az egyiittmiikddés keretében az adott
helyzetben altalanosan elvarhaté magatartds tantsitasat kivanja meg.

Helyesen allapitotta meg, hogy jelen - kartérités iranti - perben az alperes eljarasa kizardlag formai
szempontbol tehetd vizsgalat targyava, az alperes dontésének érdemi feliilvizsgalata nem képezi a
per targyat. Helytalloan jutott arra is, hogy az alperes eljarasara az Szjt. 87. §-dnak (3) bekezdésében
rogzitett kovetelményeken tuli, részletes eljarasi rend nem létezik, és a perbeli idészakban sem
létezett sem jogszabalyban, sem az alperes belsd szabdlyzataiban. A kérelmet a kérelmezdnek
csupan a korabban mar megkapott tajékoztatasnak megfelelden kellett volna eldterjesztenie.



Ahogy arra alappal hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, a felperes altal a
fellebbezés mellékleteként csatolt levelezés éppen az alperes altal tanusitott fokozott, a jogi
kotelezettségein tulmend egyiittmiikodését igazolja. Abban az alperes arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy amennyiben az U...-beli kozos jogkezelOk altal adott mulista és az Szjt. rendelkezéseinek
megfeleld kilépéssel érintett miivek listdja kozott eltérés lesz, akkor arrol az U...-beli kozos
jogkezelokkel kell majd Gjra egyeztetni. Mivel azonban a kiléptetés egészében sikertelen volt, igy
nem jott 1étre olyan miilista, amelyrdl egyeztetés valt volna sziikségessé.

A fellebbezésnek az alperes miikddésére vonatkozo tovabbi érvei vizsgalata meghaladja jelen
jogvita kereteit, azok az alperes feliigyeleti szervei hataskorébe tartozé kérdések.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag keresetet elutasitd dontése helyes volt, ezért azt a Fovarosi
Itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2), (5) ¢és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel, csokkentett mértékben
megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megtizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésén, valamint
a 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2017. oktdber 19.
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