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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.547/2019/13.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. oktober 30.
Az ligy targya: befolyassal tizérkedés blintette €s mas blincselekmények
Terhelt(ek): L. rendd,
II. rendq,
III. rendd €s
I'V. rendii
Elso fok: Févarosi Torvényszék, 14.B.454/2016/62., itélet, targyalas,
2018. junius 26.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 5.Bf.230/2018/29., itélet, nyilvanos tlés,

2019. januar 21.

Az inditvany el6terjesztéje: az 1. rendi és II. rendii terhelt véddje, a I11. rendii terhelt és
a V. rendii terhelt
Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a befolyassal {izérkedés blintette €s mas blincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii és a II. rendi terheltek véddje, tovabba a II1. rendii
terhelt és a IV. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fodvarosi
Torvényszék 14.B.454/2016/62. szamu, illetve a Fovérosi [téltabla 5.Bf.230/2018/29. szamu
itéletét az 1. rendd, a II. rend, a III. rendii és a I'V. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A Fovarosi Torvényszék a 2018. junius 26. napjan kihirdetett 14.B.454/2016/62. szamu itéletével az
I. rend terheltet 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett befolyassal tizérkedés biintette [Btk. 299. § (1),
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(2) bekezdés c) pont, 299. § (1), (2) bekezdés a) és c) pont], 5 rendbeli tarstettesként elkovetett
zsarolas bintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a) pont], 2 rendbeli felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § ¢) pont] és tarstettesként elkdvetett Onbirdskodas
blintettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonben
végrehajtand6d szabadsagvesztésre, 1.000.000 forint pénzbiintetésre, a mediatori tevékenységtol 5 év
eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ellenben az 1. rendi terheltet az
ellene blinsegédként elkdvetett onbirdskodas buntettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmentette.

A II. rendii terheltet 2 rendbeli tarstettesként elkovetett befolyassal tizérkedés biintette [Btk. 299. §
(1), (2) bekezdés c) pont, 299. § (1), (2) bekezdés a) és c¢) pont], 5 rendbeli tarstettesként elkovetett
zsarolas bintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli, egy esetben
tarstettesként elkovetett Onbirdskodas bilintettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiill 3 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 1.000.000 forint
pénzbiintetésre, a mediatori tevékenységtol 5 év eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A III. rendi terheltet felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette [Btk. 305. § ¢) pont] miatt
500.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A TV. rendi terheltet 2 rendbeli hivatali visszaélés buntette [Btk. 305. § ¢) pont] miatt halmazati
biintetésiil 10 hoénap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ellenben a IV. rendi
terheltet az ellene hivatali visszaélés bilintette [Btk. 305. § c) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
A birésag a IV. rendii terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.

A Févarosi [télétibla mint mésodfoka birésag a 2019. januar 21. napjan meghozott
5.Bf.230/2018/29. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a II. rendii terheltet az
ellene 1 rendbeli tarstettesként elkovetett befolyassal iizérkedés biintette [Btk. 299. § (1) bekezdés a)
¢€s c¢) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Az 1. rendi terhelt a 2 rendbeli befolyassal tizérkedés
blntettéb6l 1 rendbelit kovetett el tarstettesként, tovabba a vagyon elleni erdszakos
blincselekményeit 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas biintette kisérletének [Btk. 368.
§ (1) bekezdés] és 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett zsarolds bilintette kisérletének [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsitette, mig a II. rendl terhelt biincselekményeit 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett befolyassal tizérkedés blintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés], 5 rendbeli,
négy esetben tarstettesként elkovetett onbiraskodas buintette kisérletének [Btk. 368. § (1) bekezdés]
¢s 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett zsarolas biintette kisérletének [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] mindsitette. Az I. rendii és II. rendi terhelt mediatori tevékenységtdl eltiltasat
végleges hatdlyura sulyositotta, egyuttal mindkettd terheltet végleges hatallyal a magannyomozoi
tevékenységtol eltiltasra is itélte. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl és II. rendii terhelt véddje az elso- és
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében, a III. rendii és a IV. rendi terhelt elsédlegesen
felmentés, masodlagosan az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendi és II. rendii terhelt védoje sérelmezte, hogy a birosag nem vizsgalta megfelelden a tantik
szavahihetdségét (figyelemmel arra, hogy tantikkal szemben maés biintetd-, illetve polgari eljaras
volt folyamatban). Emellett a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot jelentett be az
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elsé fokon eljart biroval szemben figyelemmel arra, hogy a III. tényallas vonatkozdsaban tanuként
kihallgatott févarosi torvényszéki bird volt hazastarsa a sértett, igy sériilt a terhelteknek a fliggetlen,
partatlan ¢€s tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.

A III. rendii terhelt inditvanyaban az elséfoku itéletet 1ényegében teljes korlien megalapozatlannak
tartotta. Kifogasolta, hogy nem tisztaztak megfelelden egy érdektelen személy személyét, emellett a
IV. rendii terheltnek nem volt lehetésége a korozési rendszerben lekérdezést végrehajtani. A
kiszabott biintetés pedig eltalzott, nem vették figyelembe a mentd és enyhitdé koriilményeket.
Kifogasolta a hatdsagok elfogultsagat, azt, hogy a vadat a nyomozéas soran is eljart ligyész
képviselte, és az inditvanya ellenére nem hallgatta ki a birésag a nyomozas soran eljart ligyészeket.
Szintén hivatkozott az 1. rendli és II. rendii terhelt véddje altal bejelentett elfogultsagi kifogasra,
amely allaspontja szerint az egész eljarasra kihatott. Sérelmezte tovabba az indokolasi kotelezettség
elmulasztasat.

A IV. rendii terhelt inditvdnya szerint a bir6sag nem indokolta megfeleléen, hogy mi alapjan
mindsitette hivatalos személynek, nem a munkakori leirdst vette figyelembe, melyben a
munkakorének megnevezése ligykezeld, hanem azt a személyiigyi tajékoztatast, melyben tévesen
eléadoként lett megjelolve. Tevékenysége sem a munkakori leirdsa, sem a konkrét feladatai alapjan
nem tartozott a renddrség rendeltetésszeri mukodéséhez. Ezért a birdsag tévesen mindsitette
hivatalos személynek. Hianyosnak tartotta a bizonyitast egy érdektelen személy személyét illet6en,
a korozési rendszerben nem volt lehetdsége lekérdezni, €s a kiszabott biintetést stlyosnak tartotta,
mivel a cselekmény egyébként is csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra. Az 1. rendi és II.
rendii terhelt véddje altal bejelentett elfogultsagi kifogashoz csatlakozott, az az egész eljarasra
kihatott.

A Legfébb Ugyészség BF.657/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a tényallas megalapozottsagat
tamado, a birdsag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét, a bizonyitds hidnyossagait
kifogésold inditvanyok a feliilvizsgéalatban irdnyado tényallast tdmadjak, ezért torvényben kizartak.
Az 1. rendi ¢és II. rendl terhelt véddje altal bejelentett elfogultsagi kifogas kapcsan (melyhez a III.
rendi és I'V. rendii terhelt is csatlakozott) el6adta, hogy a kizaras iranti bejelentést alapos és konkrét
okokkal kell alatdmasztani, az elfogultsag altalanossag szintjén torténéd megfogalmazasa nem
alkalmas kizarasi ok megallapitisara. Onmagaban az a koriilmény, hogy az eljard birdsagon
szolgalatot teljesitd bird tantként szerepel az eljarasban, az elfogultsag megallapitasahoz nem
elégséges. Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a feliilvizsgalatot akkor
alapozza meg ezen elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany, ha az el6terjesztd elso
alkalommal kivan olyan koriilményt érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrdl a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomast, azonban jelen esetben errél nem volt szo.

Ugyancsak nem alapos a kizart ligyész részvételére vald III. rendl terhelti hivatkozas, mivel az a
korilmény, hogy a nyomozast folytatd vagy egyes nyomozasi cselekményeket végzd ligyész
képviseli a vadat a birdsagi eljaras soran, az tigyész elfogultsagat nem alapozza meg.

A III. rendd, illetve a IV. rendi terhelt altal vitatott kordzési nyilvantartasban torténd lekérdezés az
itéleti tényallasban (és a vadiratban) nem szerepel, a IV. rendii terhelt a Robotzsaru-Neo rendszerben
végzett jogosulatlan lekérdezést, ekként a kordézési nyilvantartashoz vald hozzaférés az gy
megitélését illetden irrelevans.

A TIV. rendl terhelt hivatalos személykénti mindsiilésének kérdésében az ligyészség az eljart
birdsagok altal kifejtettekkel egyetértett, ezért alaptalannak tartotta e részében az inditvanyt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt, és az
elso- és masodfoka hatarozatokat az 1. rendii, a II. rendt, a III. rend( és IV. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.
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A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

Az 1. rendt és II. rendl terhelt védoje, a III. rendii terhelt és a IV. rendii terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat 4ltal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvanyokban egyes tanuk szavahihetdségének vitatdsa, a
nyomozas soran eljart iigyészek kihallgatdsa elmaraddsanak sérelmezése, a lekérdezett személyt
illetben tovabbi Dbizonyitds elmaradasanak kifogasolasa és a 1ényegében teljes kort
megalapozatlansdgra hivatkozds a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a
feliilvizsgalatban irdnyad6 jogerds itéleti tényallast tdmadta és eltérd tényallds megallapitasat
célozta, amelynek lehetdségét azonban feliilvizsgalatban a torvény kizarja.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel (abszolut eljarasi szabalysértés) hozta meg. Ezen eljarasi szabalysértések kozott
azonban a III. rendi terhelt altal az inditvanyban hivatkozott és a korabbi Be. (1998. évi XIX.
torvény) 373. § (1) bekezdés II1. pont a) pont szerinti indokolasi kotelezettség megsértése mar nem
szerepel. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében abszolut hatadlyon kiviil helyezési ok,
amennyiben az elséfoku itélet indokolasaval a rendelkezd rész teljes mértékben ellentétes. Ezen ok
azonban a tdmadott hatarozatok kapcsan nem meriilt fel, mig az indokolasi kotelezettség megsértése
a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerint csupan relativ eljarasi szabalysértés, feliilvizsgalati okot
mar nem képez.

Megjegyzi a Kuria, hogy az indokolési kotelezettség megsértése azt jelenti, hogy az indokolasbol
nem allapithaté meg, hogy a bir6sag mit vett szamba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran.
A 1II. rendl terhelt inditvanyaban foglaltakkal szemben azonban a tamadott elsé- és masodfoku
hatarozatokban e kotelezettség teljesitése megtortént, ezen a cimen az inditvany valdjaban szintén a
birosag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta, ez viszont térvényben kizart.

Ugyancsak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati okra alapitott a kizart bird,
illetve kizart ligyész eljarasara hivatkozas.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint abszolit eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A 25/2003. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja, a
hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagra - miszerint biréként nem jarhat el,
akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato - alapitott feliilvizsgalati inditvany is
elbiralando, ellenben az ilyen elfogultsagi kifogas kizarolag akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras
alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be. A feliilvizsgalati
inditvanyok azonban 11j koriilményre e kdrben nem hivatkoznak.

A Be. 14. § (1) bekezdés c) pontja szerint birdként nem jarhat el, aki az {igyben tanuként vesz vagy
vett részt, kovetkezésképpen e kizarasi ok csak a tantiként kihallgatott személyt érinti, nem az egész
torvényszéket. Ezen feltétlen kizarasi okot kiterjesztoen értelmezni, abbol konkrétumok megjelolése
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nélkiil levezetni a relativ, egyéb okra alapitott elfogultsagot nem lehetséges.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az iigyben eljaré birdsagon szolgalatot teljesitd mas bird tantiként
szerepel az eljarasban, elfogultsagot nem alapoz meg.

A kizart ligyész részvételére tortént hivatkozas a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjan alapulé eljarasi
szabalysértésre utal, mely szerint a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ellenben az, hogy a nyomozast folytatd vagy egyes
nyomozasi cselekményeket végz0 ligyész képviseli a vadat a birdsagi eljards soran, az iligyész
elfogultsdgat nem alapozza meg, ekként az erre valo hivatkozas is alaptalan.

A TII. rendli és a IV. rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban vitatta, hogy a IV. rendii terhelt a
korozési nyilvantartasban lekérdezést hajthatott volna végre, azonban ilyet sem a vadirat, sem a
jogerds tényallas nem rétt a I'V. rendi terhelt terhére. Ekként ennek kifogasoléasa feliilvizsgalati okot
nem képez.

A IV. rendl terhelt szerint a birdésag tévesen mindsitette hivatalos személynek, ennek kapcsan
hivatkozott anyagi jogi szabalysértésre €s torvénysértd elitélésre.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja szerint hivatalos személy a rendvédelmi szervnél
szolgéalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik.
Azt, hogy a IV. rendi terhelt ezen személyi korbe tartozik, ugy az elsé-, mint a masodfoka birdsag
részletesen indokolta, az elsofoku itélet a 109-111. oldalon, illetve a masodfoku itélet az 55-56.
oldalon. A jogerds itéleti tényallas tartalmazza mindazon feladatokat, jogosultsdgokat &s
kotelezettségeket, amelyek alapjan megalapozott kovetkeztetést vontak a birdsagok a IV. rendil
terhelt hivatalos személy mindségére.

Kovetkezésképpen a IV. rendii terhelt terhére rott 2 rendbeli hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. §
¢) pont] mindsitése térvényes, a helyes mindsitéshez kapcsolddo torvényi keretek kozott kiszabott
biintetés pedig megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, igy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti okbdl sincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

Ezen tilmenden a biintetéskiszabds dnmagaban feliilvizsgalat targyat nem képezi, az a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként
értékeli. Ekként feliilvizsgalatban az nem tamadhatd, illetve az sem vizsgalhat6, hogy a birosag
miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran iranyadd szempontokat.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan tovabbi eljardsi szabalysértést sem,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. renddi, a II.
rendii, a III. rendii és a IV. rendl terhelt tekintetében a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. oktdober 30.
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