


A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.VI.38.046/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Ka&lmadn a tanédcs elndke, Dr. Vital-
Eigner Bedta eldéadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: ... (felperes cime)
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda
Az alperesek: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Korményhivatal I. rendd
(4400 Nyiregyhaza, H&sok tere 5.)
IT.rendd alperes nevell. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: Dr. ... korménytisztviseld

A II. rendd alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: kisajatitédsi iigyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyajté fél: a felperesi

A felilvizsgalati kérelem szama: 55.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2018. majus 18-&4n kelt
10.K.27.142/2017/54. szamt itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.142/2017/54. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl
alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felllvizsgdlati eljérasi
kbltséget.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes kizardlagos tulajdondt képezte a nyiregyhédzi ... hrsz.-
4, gylimdlcsdés mivelési aga és kivett tanya, Osszesen 3.407
négyzetméter teriletd ingatlan.

Az I. rendl alperes a 2017. februdr 14. napjan kelt Sz/152/00257-
5/2017. szami hatdrozatdval a II. rendld alperes kérelmének helyt
adva, az ingatlan 1.580 négyzetméter nagysagu terliletét kozlekedési
infrastruktira fejlesztése kodzérdekld cél megvaldsitisa érdekében a
Magyar Allam javara kisajatitotta. A visszamaradé ingatlanrészre

vonatkozd felperesi kisajatitési kérelmet elutasitotta. A
kisajatitott ingatlanrész forgalmi értékéért 2.054.000.- forint, a
felépitmény értékéért 322.000.- forint, mig a kisajatitéssal

kapcsolatos értékveszteségként mezbdgazdasadgi mlvelés alatt 4alld
ingatlan esetében a ladbon 4ll6 és fliggéd termés értékéért 445.000.-
forint, az ingatlan egy részének kisajatitédsa esetén a visszamaradt

ingatlanrész értékének csOkkenéséért 1.612.000.- forint,
minddsszesen 4.433.000.- forint k&rtalanitédst 4&llapitott meg a
felperesnek.

Indokolasa szerint ... (a tovébbiakban: Gy. T.) igazséagligyi
szakérté - ... (a tovabbiakban: B. M.) mezdgazdasdgi szakértéd
véleményére is figyelemmel - a kisajatitandd gyimdlcsos

ingatlanrész forgalmi értékét a piaci &sszehasonlitd adatok
elemzésével, nettd pdtladsi kdltség mddszerrel 4allapitotta meg, és
korrekciods értékek alkalmazaséaval 1.300.- forint/négyzetméter
fajlagos arat jelolt meg. Ezt meghaladban a kisajatitandd
ingatlanon tald&lhaté keritést vette figyelembe a felépitmény
értékeként. A 33 darab almafat egyenként értékelte, mert az nem egy
dzemi gylumdlcsds egységképét mutatta, ehhez szamitotta az 1 db

fenyd értékét. A visszamaradd tertiletrésszel kapcsolatban
leszbgezte, hogy az az Ovezetre Jellemz&é minimdlis telekméretet
meghaladja, eredeti céljéra a gylumdlcsds alrészlet nélkil

korldtozottan haszndlhatdé marad, gazdasdgos értékesitése valtozik a
kisajatitds miatt, amelyre figyelemmel 40%-o0s értékveszteséget
tartott indokoltnak. Az I. rendl alperes a szakértd &ltal javasolt
kdrtalanitdsi tételeket wvaltoztatds nélkil elfogadta, mert azok
megallapitédsa minden esetben szakkérdés.

A teljes terlilet kisajatitasadt a kisajatitasrdl szdld 2007. évi
CXXIII. tdrvény (a tovébbiakban: Kstv.) 6. § (4) bekezdése szerint
nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a szakértdk a
visszamaradd ingatlanrészre tett észrevételek és a visszamaradd
ingatlanrész adatai, Ovezeti besoroldsa értékelésével alakitottak
ki alléaspontjukat.

A kereseti kérelem

A hatédrozat megvaltoztatdsa irant eldéterjesztett keresetében a
felperes az 1ingatlan teljes teriilete kisajadtitasanak elrendelését
és a kartalanitdsi oOsszeg - 6.164.- forint/négyzetméter fajlagos
drral szamitott - felemelését kérte.
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Az elséfoku itélet

Az elsé6foklu birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasédban rogzitette, hogy a kartalanitédsi Osszeg meghatarozésa

érdekében szakértd(a tovabbiakban: F. B.) terméfdéld forgalmi és
értékbecslési igazsagligyi szakértdt rendelte ki, aki az allattartés
vizsgalatara ... (a tovébbiakban: M. A.) adllattenyésztd és
kertészeti novénytermesztd igazsaglgyi szakértdét vonta be
tarsszakértdként.

A teljes teriilet kisajatitédsa korében - visszautalva a felperes
személyes eldbadésdra 1is - arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a

gyimbdlcsds alrészlet hianya Onmagaban nem okozza az allattartés
meghitsulédsat, a teriilet gazdasadgi célra torténd hasznadlhatdsagat,
hiszen a szilkséges élelmet Jelentds részben nem ez a terilet
biztositotta az allatok szamédra, és a teriilet mezdédgazdasagi Jjellege
sem vész el. A szakvéleménybdl kiemelte, hogy a 1lbdtartéds a
gyimdlcsds nélkiill lehetetlenné valik, a tobbi haszondllat tartéasa
azonban megvaldsithatd, igy a kisajatitéas nem jelenti az
dllattartds teljes ellehetetleniilését. Mivel a felperes a tanyat a
kisajatitédst megeldézben 1is allattartds céljara hasznositotta, az
ingatlan - kisebb mennyiségben ugyan - tovabbra is haszndlhatd
marad.

Hangsulyozta, hogy a szakértd akként nyilatkozott, hogy a tanya
vonatkozédsdban rendelkezik szakértelemmel, tovabbd a mezd és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdéld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Tv.) 5. § 25. pontja értelmében a tanya lakdépililet
nélkiil nem létezik és célja kizardlag mezdgazdasdgi termelés.
Megitélése szerint F. B. gazdasadgi agrarmérndoki végzettsége a
mezdgazdasagili termelés céljara szolgald ingatlan értékelésére
alkalmas, arra szakértelemmel rendelkezik, azaz a szakvéleményét
mind a telek, mind a tanyaépiiletek vonatkozasdban kompetensként
adta. Erre figyelemmel a Magyar Igazsagugyi Szakértdi Kamara
felperes altal hivatkozott megkeresését, mint szilkségtelent
mellézte.

A kOzigazgatédsi eljarésban beszerzett szakvéleményt aggalyosnak
tekintette, mert a szakértd &ltal alkalmazott vegyes értékelési
médszer nem felel meg a birdi gyakorlat kodvetelményeinek. A Kstv.
9. § (3) Dbekezdése értelmében ugyanis a kisajatitésért Jard
kdrtalanités O0sszegének megallapitésakor elsédlegesen az
6sszehasonlitd mdbdszer alapulvételével kell eljédrni, més mbédszer
kizarbdlag akkor alkalmazhato, ha 6sszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok nem leleheték fel. Onmagdban az, hogy a NAV 4&ltal
szolgaltatott adatok nem tartalmazzdk a felépitményék pontos
adatait, nem indok az O&sszehasonlitd mddszer helyett més mddszer
alkalmazasadra, hiszen az Osszehasonlitdsra alkalmas 1ingatlanok
fellelhetdk, minddssze a szakértétdl tobb odafigyelést és
ellenérzést kivan a megfeleld ingatlanok kivalasztésa, ahogy azt F.
B. tette.

F. B. szakvéleményével kapcsolatban megdllapitotta, hogy az nem
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homélyos, az alapjadn a szakértdé 4dltal alkalmazott mdbdszer
megallapithatd, szamszaki hibadt nem tartalmaz, aggalymentes, a
birdéi gyakorlattal ellentétben allé megallapitéasokat nem tartalmaz,
nem hidnyos, a megallapitésok logikailag kovethetdk. Erre
figyelemmel F. B. szakvéleményét itélete alapjaul elfogadta, és
elutasitotta az 10j szakértd Dbevezetésére iranyuld felperesi
inditvanyt.

Kifejtette, hogy a véddétavolsadg vonatkozadsdban eldéterjesztett
felperesi kifogds sem teszi aggalyossad a perszakértd véleményét,
hiszen azt egy jogerdsen lezart megeldézd eljardsban a hatdsdg méar
vizsgéalta. Erre tekintettel az Gtigyi hatdésdg megkeresésére
irdnyuld felperesi inditvanyt is elutasitotta.

Megitélése szerint tobbletkdrtalanitasnak nincs helye, hiszen a
perszakértd altal megallapitott 1.146.- forint/négyzetméter
fajlagos a4r még a kozigazgatadsi eljaras soran megallapitott 1.300.-
forint/négyzetméter fajlagos arat sem éri el.

Az elézbekre és arra tekintettel, hogy a perszakértd a tanya
vonatkozasédban 40%-os értékcsokkenést szamitott fel, a felperesnek
a 347 négyzetméter terililetre Jjard tovabbi kArtalanitédsi igényét sem
tartotta megalapozottnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletek hatédlyon
kivil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg Uj eljarédsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitédsat kérte. Allitotta, hogy az
itélet a Kstv. 6. § (4) bekezdésébe és 9. §-3dba utkdzik, tovabba
sérti a polgédri perrendtartésrdl szdld 1952. évi III. todrvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 163. § (1), 164. § (1), 177. § (1), 182. § (3),
183. § (2) bekezdését, tovabba 206. S§-at és 221. S-4t.

Ervelése szerint az eljart birdésdg nem vehette volna figyelembe F.
B. szakvéleményét, mert a szakértd nem rendelkezik megfeleld
szakmai kompetencidval. Az itéletben hivatkozott Tv. a termé6fdéld
forgalom szempontjdbdl hatdrozza meg a tanya fogalmat, annak az
igazsaglgyi szakértéi kompetencidhoz semmi kdze nincs.

Kifogédsolta, hogy az elséfokt birdésdg a szakértdi vélemények
k6zotti ellentmondésokat nem oldotta fel. A Gy. T. &ltal készitett
szakvélemény szamitési metddusdt helyesnek tartotta, &am annak
bsszegszerlségével tovdbbra sem értett egyet. A perszakértd
szakvéleményébdél viszont teljesen kimaradt a felépitmények 06ndlld
felértékelése. Alldspontja szerint nem O&sszehasonlithaté az F. B.
dltal megallapitott fajlagos médositott telekdr és Gy. T. 4&ltal
megadllapitott fajlagos telekdr. Az 1.146.- forint/négyzetméter
alapadr wugyanis tartalmazza az épililetek értékét, mig az 1.300.-
forint/négyzetméter telekdrban nem szerepel az éplletek értéke.
Stlyosan jogszabalysértd és a szakmai eldirdsoknak sem felel meg,
hogy a perszakértd értékveszteséggel egyaltaldn nem szémolt.

F. B. szakvéleményével egyéb problémdk is wvannak; hibas, a
korrekcid szamitédsa koOvethetetlen, azok levezetése teljes mértékben
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hidnyzik. Az 0Osszehasonlitéds alapjaul szolgdld ingatlanok fébb
paraméterei nem ismertek, azok koziil egy, a tanya besorolasu volt
csak O0sszehasonlitésra alkalmas. A szakértdk egylttes
meghallgataséaval sem sikerltilt az egyes szakvélemények kozotti
ellentmondésokat feloldani. Erre 1is figyelemmel Jjogszabalysértd
volt az Uj szakvélemény, illetve szakértdi testiilet kirendelésére
vonatkozé6 bizonyitédsi inditvéanyanak elutasitésa.

Allaspontia szerint M. A. igazsaglgyi szakértd azon
megallapitasaval, hogy az allatalloméany tartédsara, hizlalasara és
gazdalkodd emberi ottlakésra a visszamaradd ingatlanrész

alkalmatlannd valt, 1lényegében azt mondta ki, hogy az egész
ingatlan kisajatitasa szikséges. Kifogasolta az erre vonatkozd
szakvélemény mellézését.

Jogszabalysértd az utligyi hatdésdg megkeresésének elmaradasa is a
kotelezd véddsav tekintetében.

Sérelmezte, hogy az aktudlis ingatlanhirdetéseket sem vették
figyelembe.

A Kuria Kozigazgatasi- Munkaligyi Kollégiuméanak kisajatitési
joggyakorlat-elemzd csoportjdnak 6sszefoglald véleményére
hivatkozédssal eldadta, hogy az ingatlan értékelésénél kizardlag
akkor alkalmazhatdé egy mddszer, ha az ingatlan egyedi és tdbbféle
mbédszer nem alkalmazhatd, egyébként szakmai kodvetelmény, hogy az
értékelés soran legaldbb kétféle mbdszert alkalmazzanak és az 1igy
kapott eredményeket egyarédnt figyelembe kell venni.

Az I. rendl alperes a feliilvizsgadlati eljarédsban nyilatkozatot nem
tett.

A TII. rendd alperes felllvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku
itélet hatédlyédban fenntartédsat inditvanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a feliilvizsgéadlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
fellilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa sorédn, a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A jogerds
itélet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatd feliil.

A Kuria szerint az elséfokt birdésdg vizsgalta a kozigazgatéasi
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, amelynek soran a Dbizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a roéogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatd fel.

Az eljadrt Dbirdésdg a pontosan és torvényesen megdllapitott
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tényadllasbédl helytdlld Jogi kovetkeztetést wvont le. Dontését a
szlikséges mértékben, kelléd részletességgel megindokolta. A
levezetett okfejtés tartalmazza, hogy a birbdséag milyen
bizonyitékot, milyen stllyal mérlegelt, illetve kitért arra is,
hogy a kozigazgatédsi eljarasban beszerzett szakvéleményt milyen
okoknal fogva tartja aggédlyosnak, tovabba, hogy mely tények,
koriilmények folytdn fogadta el itélete alapjdul a peres eljarésban
kirendelt F. B. szakvéleményét. Az 1itélet értékelte a felperes
valamennyi kérelmét, szamot adott az egyes bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak indokairdél. Az itélet ezért maradéktalanul megfelel
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.

A felperes felilvizsgalati kérelmében 1lényegében a keresetében
eléadottakat ismételte meg, a Jjogerds 1itéletet a hatérozattal
szemben mar felhozott kifogasok miatt sérelmezte. Ervelése
ténylegesen a bizonyitékoknak az elséfoku birdsdg értékelésétdl
eltérd értékelésére és sajat allaspontjanak elfogadésédra iranyult.
A Kuria szerint azonban a jogerds itélet eleget tesz a perrendi
kévetelményeknek, a tényallast helytdlldan rogziti, i1ratellenes
megallapitast, okszerlitlen vagy logikdtlan érvelést, kovetkeztetést
nem tartalmaz, ezért felllmérlegelésre jogszerd lehetdség nem volt.
Az elséfokl Dbirdésdg kifejtett indokait a Kuaria teljes korlen
osztja, azokat kordbban részletesen ismertette, 1igy nem ismétli
meqg. A feltlvizsgédlati kérelemre figyelemmel az alébbiakat
hangsulyozza.

A felperes nem vitatta, hogy F. B. igazsaglgyi szakértd termé6fold
értékbecsléssel kapcsolatban rendelkezik szakértdi kompetenciaval.
A Tv. éppen a terméfold korében hatdrozza meg a tanya fogalmat.
Ennek értelmében a tanya egyik elengedhetetlen fogalmi eleme a
lakdé- és gazdasagi épililet. Erre figyelemmel minden alapot nélkiloz
a felperes kompetencia hidnyara vonatkozd eldbdadésa. A felperes nem
jeldlt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a tanya fogalmét a
Tv. 5. § 25. pontjadval ellentétesen hatdroznd meg, és olyat sem,
amely szerint a tanya forgalmi értékének meghatarozasanal a tanya
lényegi elemét, a lakdé- vagy gazdasagi épliletet ki kellene emelni
és azt a nem mezdgazdasadgi termelés céljidra szolgdld ingatlanokhoz
hasonldan kellene értékelni. Minderre figyelemmel az eljart birdsag
jogszerlien vette figyelembe a perszakértd véleményét.

A felperes minden konkrétum nélkiil kifogédsolta a perszakértd
véleményében foglaltakat. Allitdsa szerint a szakvéleménnyel td&bb
probléma is van, am onmagdban az, hogy annak egyes részeit hibéasnak
tartja, illetve levezetését nem sikertl kovetnie, még nem jelenti
azt, hogy a szakvélemény valdban hibads, homalyos vagy ellentmondd
lenne. Az elséfoklt birbdésdg példamutatd mdbdon, az eljart szakértdk
egylittes meghallgataséaval Utkoztette a szakvéleményeket, tisztazta
az eltérd 4llaspontokat.

A Kstv. 9. § (1) Dbekezdése szerint a kisajatitott ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasédért teljes, azonnal  és
feltétlen kartalanitas illeti meg. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
kimondja, hogy a kartalanitéds Osszegének megidllapitdsa soréan
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a) az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult
forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan wvaldsagos forgalmi értéke - Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmdnak hiédnydban, wvagy
forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve méds ok
miatt - nem 4&llapithatdé meg, az 1ingatlan teleplilésen Dbellli
fekvését, kozmivekkel vald ellatottsagéat, ennek hidnyédban a
kbzmlvesités lehetdségét, foldrajzi és gazdasdgi adottséagait,
terméfold esetén a mivelési &gat, a foldmindsités szempontjait és
az ingatlan jovedelmezbségét kell figyelembe venni.

A Kuridnak a kisajatitasi kArtalanitéds Osszegének megidllapitaséaval
és a kisajatitédsi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdédl szdld
16/2010. (XI.8.) KK vélemény (a tovébbiakban: KK vélemény) 1.
pontja szerint f&szabadlyként az ingatlan kisajatitéasaért Jjard
kdrtalanités bsszegének megdllapitasakor az O0sszehasonlitésra
alkalmas ingatlanock helyben kialakult - a kisajatitéds idépontjdban
fennallé - forgalmi értéke az iranyadd. Ennek soradn a széles
korben, huzamosabb ideig fennalld érték vehetd figyelembe.

A kiemelt jogszabadlyi rendelkezésekbdl, illetve a KK véleménybdl is
lathatdé, hogy a kartalanitasi Osszeg megdllapitadsdhoz elsdéddlegesen
az Osszehasonlitd mbdszert kell alapul venni, mds mdbddszer csak
akkor alkalmazhatd, hogy nincs Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlan.
A kbzigazgatasi eljarasban beszerzett szakvélemény vegyes
értékelési mbdszeren alapul, és Dbar rendelkezésre 4alltak a NAV
dltal szolgadltatott Osszehasonlitd adatok, azt a szakértéd mégsem
vette figyelembe. Ezért a szakvélemény nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, igy annak szadmitdsi metddusa annak ellenére nem
fogadhatdé el, hogy azt a felperes helyesnek tartja.

Mivel a Kuria szerint sem homalyos, vagy ellentmondd, illetve
logikatlan F. B. szakvéleménye, az abban foglalt megdllapitasokat a
felperes puszta eldadidsa kétségessé nem teszi. Az eljart birdsag
részletesen megindokolta, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
beszerzett szakvélemény helyett miért fogadta el F. B. véleményét,
ezért nem volt szlikség tovabbi szakértd kirendelésére. Mindezek
okdn Jjogszerlien utasitotta el az UJ szakértd, illetve szakértdi
testiilet kirendelésére vonatkozd felperesi inditvanyt.

A felperes iratellenesen allitotta, hogy F. B. &ltal bevont M. A.
szakértd szerint az egész ingatlan kisajatitédsa szilkséges. M. A.
szakvéleményében azt fejtette ki, hogy a jelenlegi szintl, vagyis a
kisajatitds eldétti szinvonall 4llatédllomédny tartdsdra, hizlaléséara
és gazdalkodd emberi ottlakdsra valik alkalmatlannd a teriilet. A
teljes ellehetetlenlilést kizardlag a haszon- és sportlovak szabad
tartédsa, mozgatédsa tekintetében 4&llitotta. A felperes maga sem
vitatta, hogy a létartason kiviil a tobbi haszonallat tartésa
megvaldsithatd. A felperes a tanyat dllattartés céljéra
hasznositotta, ez a funkcidé a gylimdlcsds nélkill is megmaradhat.

A Kstv. 6. § (4) Dbekezdése szerint a tulajdonos kérelmére a
visszamaradd részt ki kell sajatitani, ha az ingatlan részleges
kisajatitédsa kovetkeztében
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a) az ingatlan visszamaradd része eredeti céljdra haszndlhatatlanna
valik,

b) az ingatlannal kapcsolatos Jjog vagy foglalkozas gyakorlésa
lehetetlenné vagy szamottevden koltségesebbé valik,

c) a visszamaradd rész gazdasagos értékesitése nem lehetséges.

A felperes fellulvizsgadlati kérelmében a Kstv. 6. § (4) bekezdésének
megsértésére anélkill hivatkozott, hogy a megsértett Jjogszabalyi
rendelkezést pontosan megjeldlte volna és e kdrben jogi indokot sem
adott eld. Nem tarta fel, hogy a visszamaradd részt mely okoknal
fogva 1is kellene kisajatitani, e mellett nem céa&folta, hogy a
visszamaradé ingatlanon az allattartdsra a tovabbiakban is lenne
lehetéség. Ezért e kérelme sem foghatott helyt.

Az Utigyi hatdésdg megkeresése azért volt szilkségtelen a perben,
mert a kotelezd véddtadvolsdg megtartasadt - a felperes altal sem
vitatottan - a tervezett Utépitéshez kapcsolddd hatdsagi eljarésban
mar vizsgaltdk. Onmagdban az, hogy a felperesi tanyaépiilet fala
kézel lesz az Uthoz, nem alapozza meg a teljes ingatlan
kisajatitasat. A felperes nem adta indokdt annak, hogy az utligyi
hatdésagi engedély vagy szakvéleményre adott valasz mennyiben és
miért igazolnd az alperesi hatdrozat jogsértd Jjellegét.

A felperes Jjogszabadlysértés megjeldlése nélkiil kifogasolta az
ingatlanhirdetések figyelmen kivil hagyasat is, ennek hidnyadban a
feltilvizsgdlati kérelem e része érdemben nem volt elbiralhaté.

A felperes a joggyakorlat-elemzd csoport véleményét
félreértelmezve, a Kstv. 9. § (3) bekezdésében foglaltakkal szemben
allitotta, hogy az értékelés soran legaldbb kétféle mdbdbdszert kell
alkalmazni. TIlyen koOtelezettség a Kstv. rendelkezéseibdl nem
kovetkezik, az erre vonatkozdé adllitdsa ugyancsak megalapozatlan.
Mivel a jogerds itélet az Osszes kortilmény kortiltekintd
mérlegelésén alapul, azokkal szemben a felperes alappal cafold
bizonyitékot nem adott, az &llitott jogszabdlysértések nem nyertek
igazolast, ezért a Kuria az elsé6foku birdsdggal egyezd allaspontra
jutott.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Ha a birésdg megindokolja, hogy miért tekinti a kdbzigazgatdsi
eljdrdsban késziilt szakvéleményt aggdlyosnak, és a perben kirendelt
szakértd  szakvéleménye kirivdan okszertltlen vagy logikdtlan
megallapitdst nem tartalmaz, a szamszaki levezetések kdbvethetdk,
akkor a Kuria eldtti feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség a
bizonyitékok feliilmérlegelésre, Ujra értékelésére.
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Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendd
alperes felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az I. rendd
alperes a feliilvizsgalati eljarédsban nyilatkozatot nem tett, ezért
részére perkdltség megdllapitasdnak nem volt helye.

A személyes koltségmentességben részesitett felperes helyett a
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az 4&llam viseli a birdsagi
eljadrdsban alkalmazanddé koltségmentességrél szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. S§-anak megfelelden.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



