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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.38.268/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird,Dr. Vitadl-Eigner Beata bird

A felperes: I.rendd felperes neve
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarail jogtanécsos

A per targya: gyamhatdésadgi {Ugyben hozott koézigazgatdsi végzés
birbésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szama: Gydéri
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsdg 2018. szeptember 28-an kelt
1.K.27.346/2018/9. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Gybéri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.27.346/2018/9. szamu itéletének feliilvizsgadlati kérelemmel nem
tédmadott részét nem érinti, a felilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kivil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
tovabbi 15.000.- (tizendOtezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4lld6 ... és a felperes élettdrsi kapcsolatabdél 2005.
janudr 10-én I.rendl felperes neveVid nevl gyermekiik sziiletett. Az

élettdrsi kapcsolat megszakadasat kdvetden a gyermek a Gydri Varosi
Birdésadg P.20.808/2007/13. szamu egyezséget Jjdvahagyd végzésével az
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anyanal kerilt elhelyezésre. Az egyezségben a szUldék szabdlyoztidk a
felperest megilletd kapcsolattartds rendjét is.

A felperesi kapcsolattartés tObb gyamhatdsagi eljarasban
GUjraszabédlyozésra, illetve megvaltoztatédsra keriilt.

A kijeldlés alapjan eljart alperes neveTatabanyai Jaradsi Hivatala a
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2017. marcius 1-jén kelt KE-06/GYAM/54-19/2017. iktatdszamua
hatédrozatdban oly mbédon valtoztatta meg az apai kapcsolattartést,
hogy a személyes taldlkozast nélkiilozé folyamatos kapcsolattartés
keretében az apa jogosult a gyermekkel minden vasarnap este Skype
atjan 19 déra - 19 o6ra 30 perc kozdtt kapcsolatot tartani azzal,
hogy az apa akadalyoztatdsa miatt elmaradt Skype utjan torténd
kapcsolattartas pdtladsadra nincs lehetdség. A felperes fellebbezése
folytdn eljart alperes a 2017. mdjus 2-a4n hozott KE/016/130-

11/2017. szamu hatarozataban az elséfoku hatédrozatot
megvaltoztatta, de a megvaltoztatds nem érintette a Skype utjén
torténd kapcsolattartidst. A felperes keresete folytadn eljart

Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdésdg a 4.K.27.216/2016/10.
szami itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes a 2017. méjus 21-én kelt iratdban az &t megilletd
kapcsolattartds végrehajtasat kérte a 2017. majus 2. - 2017. méjus
19. kozotti id&északban elmaradt Skype atjéan torténd
kapcsolattartdsok korében. Az elsé6fokl gyamhatdésdg a felperes
kérelmét végzésével elutasitotta, a dontéssel szembeni felperesi
fellebbezést elbirald alperes a 2017. augusztus 31-én kelt
KE/016/147-96/2017. szamu végzésével az elsb6foku doéntést
megvaltoztatta, a kérelemnek részben helyt adva a 2017. madjus 14-én
elmaradt Skype Utjan torténd kapcsolattartéds tekintetében a
KE/016/130-11/2017. szaml alperesi hatarozattal megvaltoztatott KE-
06/GYAM/54-19/2017. szamu els&foku hatarozat végrehajtasat
elrendelte.

anya a fenti végrehajtédst elrendeld mésodfoku végzést 2017.
szeptember 19-én vette at.

A felperes 2017. oktdéber 1-jén a 2017. szeptember 3. - 2017.
oktéber 5., mig 2017. november 5-én a 2017. oktdéber 5. - 2017.
november 5. kozotti idd&szakra terjesztett eld kérelmet a Skype
Gtjan torténd kapcsolattartas végrehajtasa irant.

Az elsé6fokt hatdésdg a 2017. december 1-jén hozott KE-06/GYAM/54-
191/2017. szamu végzésében a fenti felperesi kérelmeket
elutasitotta. Az indokoléds szerint a végrehajtast elrendeld végzést
az anya 2017. szeptember 19-én vette &t, vagyis addig a napig a
végrehajtads korébe eséd intézkedés megtételére nem 4&lltak fenn a
jogszabalyi feltételei, igy a 2017. szeptember 3-an, 2017.
szeptember 10-én és 2017. szeptember 17-én esedékes Skype utjén
térténd kapcsolattartds elmaraddsa kdrében a kérelem nem foghat
helyt. Az azt kovetd kapcsolattartasok vonatkozasaban az elsdfoku
gyamhatésdg nem &allapitotta meg az anya részérdl az Onhiba
fenndllaséat.

Az els6fokt  végzéssel szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést, az alperes a 2018. 4&prilis 3-a&n hozott KE/016/24-
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46/2018. szaml végzésében az elsé6foku végzést megvaltoztatta, a
felperes kapcsolattartdas végrehajtédsa iranti kérelmeinek részben
helyt adott, megédllapitotta, hogy az anya 2017. szeptember 24-én,
2017. oktdéber 1-jén, oktdber 8-4n, oktdber 15-én, oktdber 22-én és
2017. november 5-én esedékes Skype Utjan torténd kapcsolattartas
tekintetében az apai kapcsolattartast elrendeld végzésben foglalt
kotelezettségének O6nhibadjadboél ismételten nem tett eleget. A fentiek
miatt az anyat az alperes végrehajtdsi intézkedésként 30.000.-
forint eljarédsi birsdggal sutjtotta és kotelezte &t az elmaradt
kapcsolattartdsok pédtlasédra. Az alperes megédllapitotta, hogy az
egyéb iddépontok (2017. szeptember 3., szeptember 10., szeptember
17. és 2017. oktdéber 29.) vonatkozidsdban az elsb6foka végzés
rendelkezései valtozatlan tartalommal hatédlyban maradnak.
Kifejtette, a végrehajtdst elrendeld végzés kézhezvételét, 2017.
szeptember 19-ét megeldzbden a nem a szabidlyozdsnak megfelelden
megvaldsult kapcsolattartdsok esetén akkor sem alkalmazhatd a
gyamhatdésagokrdl, wvalamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl
szb61ld 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Gyer.) 33.
§ (5) bekezdésében, valamint a kdzigazgatdsi hatdsdg eljldrasrdl és
szolgaltatasrdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
134. S-adban szerepld szankcid, ha az Onhiba megadllapithatd, mert
szankciondléasra, igy azt megeldézben az Onhiba vizsgdlatara a Gyer.
vonatkozbé rendelkezései szerint csak a végrehajtast elrendeld
végzés 4atvételét kovetd kapcsolattartds esetén van lehetdség. Az
alperes az anya 6nhibdjat Osszesen hat, 2017. szeptember 19-e utéan
nem megvaldsult Skype uUtjan torténd kapcsolattartas tekintetében
megallapitotta.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéssal keresettel téamadta az alperes végzését kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A koOzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg az alperes téamadott végzését a
felperes 2017. szeptember 3-4n, 2017. szeptember 10-én és 2017.
szeptember 17-én esedékes Skype Utjan torténd kapcsolattartéas
végrehajtdsa iranti kérelme kapcsan hozott  dontése koérében
megsemmisitette, és az alperest Uj eljadrédsra kotelezte. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Az indokolédsban felhivta
tobbek kozott a Gyer. 33. § (1)-(5) bekezdéseit, wvalamint a
kozigazgatdsi perrendtartésrédél szodléd 2017. évi I.  torvény  (a
tovabbiakban: Kp.) 75. § (1) bekezdését és 92. § (1) bekezdés D)
pontjat.

Az elsé6fokl birdsag itélete feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
részében hangsulyozta, a kapcsolattartés végrehajtédsanak
elrendelésére nem csak akkor keriilhet sor, amikor a hatdésdg korabbi
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végzésében mar a kapcsolattartéds végrehajtasadt elrendelte, hanem
akkor is, ha a kapcsolattartdsra kotelezett a Gyer. 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a kapcsolattartésra vonatkozd
hatdrozatban eldéirt kotelezettségének 6nhibdjabdél nem tesz eleget.
Az iranyadd KE-06/GYAM/54-19/2017. szami elsé8fokt hatdrozat akként
rendelkezett, hogy a személyes taladlkozast nélkilozé folyamatos
kapcsolattartdst a felperes jogosult a gyermekkel minden wvasérnap
este Skype Utjadn 19 obra és 19 ora 30 perc kozdtt kapcsolatot
tartani. Ennek technikai hatterérdél az anya koteles gondoskodni. Az
anyat ez a kotelezettség a kapcsolattartdst rendezd hatérozat
jogerére emelkedésétdl kezdve terheli, nem csak az alperes altal
hivatkozott, kapcsolattartés végrehajtasat elrendeld végzés
adtvételét kovetbden. Amennyiben tehdt a kapcsolattartédsra kotelezett
a kapcsolattartédsra vonatkozd hatdrozatban eldirt kdtelezettségének
nem tesz eleget, Ugy a Gyer. 33. § (1) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjadn a kapcsolattartds végrehajtdsa elrendelhetd, az
6nhiba fenndllta megédllapithatdé és annak nem eléfeltétele, hogy a
kapcsolattartds végrehajtédsara kordbban mar végzésben kotelezte a
hatbésdg a kapcsolattartédsra kotelezettet.

A birdésdg szerint az alperes Jjogértelmezése a jogintézmény jellegét
Uresitené ki, mert példaul annak elfogadadsa esetén kizdrt, hogy a
kapcsolattartds elsé esetben torténéd elmaraddsakor a végrehajtéas
elrendelhetd legyen.

Az elsé6foklt birdsdg a megismételt eljarédsra eldirta, hogy a hatdséig
a felperes 2017. szeptember 3-ai, szeptember 10-ei és szeptember
17-ei idépontok kapcsdn eldbterjesztett kérelmét a fellebbezés
elbirdlasa ko&rében érdemben koteles vizsgalni, és amennyiben a
kapcsolattartés elmaradésa tekintetében az anya 6nhibaja
megallapithatdé, 1ugy a Gyer. 33. § (4) Dbekezdése alapjan a
kapcsolattartds végrehajtdsat kell elrendelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak a keresetnek helyt add része hatadlyon kivil
helyezése és az elsbd6fokt birdsadg Gj eljaras lefolytatasdra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant. Ervelése szerint nem
helytalléd az elséfoku birbdsag azon okfejtése, hogy a
kapcsolattartds végrehajtasat elrendeld dontés atvételét megeldzd
idépontok tekintetében helye van a végrehajtads elrendelésének. Az
itélet sérti a Gyer. 33. §-d&ban és a Ket. 134. §-4dban foglaltakat.

Véleménye szerint a végrehajtast elrendeld végzés kézhezvételét
megeld&zden nem a szabdlyozasnak megfeleldben megvaldsult
kapcsolattartdsok esetén akkor sem alkalmazhatdé a Gyer. 33. § (5)
bekezdésében, valamint a Ket. 134. S-3dban szerepld szankcid, ha az
6nhiba megallapithaté, hiszen szankciondldsra a Gyer. irédnyadd
rendelkezései szerint c¢csak a végrehajtast elrendeld végzés
atvételét kovetd  kapcsolattartdsok esetén van lehetdség. Az
elrendelt végrehajtasra tekintettel azt kell és lehet a



gyamhivatalnak vizsgédlnia, hogy a Gyer. 33. § (4) bekezdés <c)
pontjaban foglalt jogkovetkezmények alkalmazidsra keriilhetnek-e vagy
sem. A Gyer. 33. § (5) és (8) bekezdése, wvalamint a mésodfoku
eljaréasban irdnyadd Ket. 134. S-a szerinti intézkedések
alkalmazdsdhoz az ismételt Onhiba megallapitédsa sziikséges, azt
azonban a végrehajtds elrendelését megeldzé iddpontok tekintetében
nem lehet megallapitani. Nincs jogszabalyi lehetd&séqg a
kapcsolattartés engedélyezése tdrgyaban hozott hatéarozat
végrehajtdsédnak ismételt elrendelésére sem. A végrehajtas ugyanis
egyszeri Jjogili aktus, az elrendelését kovetden pedig mar az ehhez a
tényhez fliz&6d86 jogkdovetkezmények keriilhetnek alkalmazédsra, amelynek
idébeli korlatjat a Gyer. 33. § (6) bekezdése rogziti.

[15] A felperes a részére megkuldott felulvizsgalati kérelemre egyszerd
elektronikus levélben - e-mailben - nyilatkozott.

[16] A Kuria a Kfv.VI.38.268/2018/6. szamu végzésében tajékoztatta a
felperest, hogy a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjadn a Kuaria eldétti
eljdrédsban a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdésére
figyelemmel alkalmazanddé a polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése szerint a
jogi képviselet nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatéalytalan, ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli
cselekményt, nyilatkozatot nem tett. T&jékoztatta a Kuria a
felperest arrdl is, hogy egyszerd elektronikus levélben az irédnyadd
jogszabadlyi rendelkezésekre tekintettel nincs kapcsolattartésra
lehetdéség.

A felperes hatalyos feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A befogadas

[17] A Kuria a Kfv.VI.38.268/2018/2. szému végzésében a felulvizsgilati
kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja alkalmazéiséaval
befogadta.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[18] A felulvizsgdlati kérelem alapos.

[19] A Kp. 120. § (5) Dbekezdésére figyelemmel a felulvizsgalati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdldsa sordn a Jjogerds hatarozat
meghozatalok rendelkezésre 4&ll16 iratok és Dbizonyitékok alapjén
dont.

[20] A Kuaria &llaspontja szerint az els8foktd birdésidg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol nem helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le.

[21] A Kuriédnak abban kellett déntenie, hogy a felperes 2017. szeptember
3-4n, 2017. szeptember 10-én és 2017. szeptember 17-én esedékes
Skype Gtjan torténd kapcsolattartds végrehajtédsa lehetséges-e,
figyelemmel arra, hogy az anya a végrehajtast elrendeld méasodfoku
végzést 2017. szeptember 19-én vette at.
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A kapcsolattartidsra vonatkozdé hatdrozat végrehajtédsara iréanyadd
rendelkezéseket a Gyer. 33-33/B. $§-ai tartalmazzadk. A 33. § (1)
bekezdése értelmében a kapcsolattartdsra vonatkozdé hatédrozat
végrehajtdsa iranti kérelem DbenyGjtdsdnak a) a kapcsolattartés

pdétlésara, ennek hianyaban a kapcsolattartésra - a
kapcsolattartéasra vonatkozd hatarozatban - eléirt hataridé
elteltétdl, dilletve Db) a (2) bekezdés szerinti veszélyeztetd

magatartds tudomésra jutasatdl szamitott 30 napon beliil van helye.
A 33. § (2) bekezdése szerint a gyermek fejlddését veszélyezteti,
ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartdsra kotelezett
a kapcsolattartédst rendezdé egyezségben, illetve a kapcsolattartésra
vonatkozdé hatdrozatban foglaltaknak ©&nhibajdbdél ismételten nem,
vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezdltal nem biztositja a
zavartalan kapcsolattartéast.

A Gyer. 33. § (4) bekezdése rogziti, ha a gyamhivatal az (1) és a
(2) bekezdésben foglaltak vizsgdlata soradn megédllapitja az Onhiba
fenndlléasat végzéssel elrendeli a végrehajtast. A gyamhivatal a
végrehajtast elrendeld végzésben a mulasztd felet a) felhivija, hogy
a végzés kézhezvételét kovetbden az esedékes kapcsolattartédsnak a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat szerinti idépontban és mdbdon
tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a méasik fél ellen
torténd nevelésével, b) felhivja, hogy a jogosultnak fel nem rdhatd
okbdl elmaradt kapcsolattartds podtlasdt a legkdzelebbi megfeleld
idépontban, de legkésdédbb hat hdénapon beliil biztositsa és megjeldli
a poétlas végsd hataridejét, c) figyelmezteti az a) és a Db) pont
szerinti kotelezettség  Onhibabdol térténd nem teljesitésének
jogkovetkezményeire, és egyuttal a meghatarozott cselekmény
végrehajtésa esetén igénybe vehetd eszkozok valamelyikét
alkalmazza, tovabbad d) erre iranyuld kérelem esetén kotelezi a
kapcsolattartds meghitsitédsa folytdn keletkezett igazolt koltségek
viselésére.

A Gyer. 33. § (5) bekezdése kimondja, ha a kapcsolattartdsra jogosult
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vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés szerinti
végrehajtadst elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz
eleget, a gyamhivatal kérelemre végzéssel a) a csalad- és

gyermekjdléti kozpont kapcsolatigyeletének, illetve a csalad- és
gyermekjoléti szolgdlatnak a kozremiikodését vagy a védelembe vétel
elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartds gyakorlésa
konfliktusokkal Jjar, folyamatosan akadalyokba Utkozik, illetve a
felek kozott kommunikédcids zavarok allnak fenn, b) dént a feleknek
a kapcsolattartds megszervezésére vonatkozd - a kapcsolattartéas
érdemét nem befolyadsold - kérelmérdl, igy a gyermek Aatadasédnak és
dtvételének  helyérél, idépontjdnak kismértékd valtoztatésardl,
valamint az abban kdzrem(ikodd személyekrdl.

A Ket. 134. §-a alapjéan, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatdrozott magatartédsra (a tovabbiakban egyltt:
meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradédsa esetén a
végrehajtast foganatositd szerv a) a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti, b)
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feljogosithatja a Jjogosultat, hogy a meghatdrozott cselekményt a
kbtelezett kbltségére és veszélyére elvégezze vagy  massal
elvégeztesse, c) a jogosult kérelmére a kdtelezettet a szolgadltatas
pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti, d) ha a teljesités
elmaraddsa a kotelezettnek felrdhatod, a kotelezettel szemben
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljaréasi
birsdgot szabhat ki, e) a renddrség kozremlkoddésével kényszeritheti
ki a meghatdrozott cselekményt.

A Karia hangstulyozza, a Gyer. 33. § (4) Dbekezdés a) pontja
egyértelmiien rogziti, hogy a gyadmhivatal az Onhiba fennédllasénak
megallapitédsaval egylitt végzéssel rendeli el a végrehajtast és
abban felhivja a mulasztd felet, hogy a végzés kézhezvételét kovetd
esedékes kapcsolattartasnak tegyen eleget. Ez azt jelenti, hogy a
gyamhatdésag kizardlag a végrehajtast elrendeld végzés kotelezett
altali kézhezvételét kovetd kapcsolattartéashoz kapcsoldddan
jogosult a Gyer. 33. § (5) bekezdésében és a Ket. 134. §-4dban irt
szankcidk alkalmazéséara.

A Karia a fentiekre figyelemmel nem ért egyet az elséd8fokt birdsig
azon érvelésével, mely szerint a Gyer. 33. § (1) bekezdés a) és (4)
bekezdése alapjadn a kapcsolattartds végrehajtadsa elrendelhetd, ha
az Onhiba fenndllta megallapithatdé és annak nem eléfeltétele, hogy
a kapcsolattartéds végrehajtadsédra kordbban mar végzésben kotelezte a
hatbésdg a kapcsolattartédsra kotelezettet.

A Kuria a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjén alkalmazandd 109. § (2)
bekezdésére alapitottan a jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintette, a felilvizsgalati kérelemmel
tédmadott részében azt hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az allam javara felhivasra a feljegyzett kereseti részilletéket és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetni, amelyeknek Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 45/A. § (1) és 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban eljarasi koltséget nem kért, erre vonatkozo kimutatast nem
csatolt, ezért részére a Kuria feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem allapitott meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdéber 9.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Tamés s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird
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