A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.293/2018/8.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
Tanczos Rita eldadd bird
Talné dr. Molnar Erika bird

Az I. rendd felperes:
A II. rendd felperes:
A III. rendd felperes:
A IV. rendd felperes:
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: figyelmeztetés hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.744/2017/3.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Gy6ri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 5.M.353/2016/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.744/2017/3. széamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgédlati eljdrasban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas
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A fellilvizsgalati eljaréasban irdnyadd tényallés szerint a
felperesek nyomozd, illetve fdényomozd Dbeosztdsokban teljesitettek
szolgalatot az alperes allomanydban. Az I., II. és 1IV. rendd
felperesek feladatkorébe tartozott az dltaluk kezelt
blincselekményekkel kapcsolatos statisztikai adatrdgzités is, mig a
III. rendl felperes feladatkdore volt a tobbi felperes munkajanak
ellenbrzése.

A ...1 Renddérkapiténysag vezetdje 2016. Junius 20-&n fenyités
kiszabasdnak melldzésével figyelmeztetésben részesitette az I., II.
és Iv. rendd felperest szakszerltlen, hanyag munkavégzés
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fegyelemsértés elkdvetése miatt. A hatdrozatok ellen az érintett

felperesek panasszal éltek. A ... Renddr-fékapitadnysag az elsdéfoku
dontéseket helybenhagyta. A hatarozat indokoldsdban kifejtette,
hogy a gépjarmilopasok statisztikai adatrogzitésének

felilvizsgdlata soradn megallapitédst nyert, hogy 17 esetbdl 8
esetben tévesen kerlilt rogzitésre gépkocsilopasként a gépjarmid
feltdrés. Az I., II. és IV. rendl felperesek a megjeldlt iigyekben
tévesen rogzitették a bilnligyi statisztikai lapok 14. rovatédban a

2049-es kédot, S ezzel elkovették a hanyag munkavégzés
fegyelemsértést.
A ...1 Rend&rkapitanysdg vezetdje 2016. Jjuinius 17-én a III. rendd

felperest 1is fenyités kiszabasdnak mellézésével figyelmeztetésben
részesitette szakszerlGtlen, hanyag munkavégzés miatt figyelemmel
arra, hogy a parancsnoki revizid sordn nem észlelte az I., II. és
IV. rendld felperesek téves kdbddoladsat, 1igy ellendrzése nem volt
kelléen alapos. A III. rendd felperes panasza folytdn eljéart
Renddér-fékapitdnysadg az elséfoku dontést helybenhagyta.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperesek a figyelmeztetést kiszabd hatarozatok hatdlyon kivil
helyezése irant keresetet nyujtottak be. Arra hivatkoztak, hogy nem
kovetettek el fegyelemsértést, a vellk szemben kiszabott szankcid
alaptalan volt. Ervelésiik szerint az ©&énellendrzd program és a
parancsnoki revizidé 1is helyesnek 1itélte az adatrogzitésiket, az
pedig, hogy mi lett volna a helyes lUgytadrgy és mit kellett volna a
kifogasolt adat helyett beirni, az ellendérzés nem nevesitette. Nem
volt egyértelml, hogy mi mdbébdon kell az adott statisztikai lapot
kitélteni, s hanyag munkavégzés abban az esetben lett volna
megallapithatdé, ha a Dblncselekmény targyaként olyan alkalmatlan
tdrgyat jeloltek volna meg, amelyre a cselekmény nem kovethetd el.
A III. rendd felperes eldadta, hogy nem volt egyértelml, mi mdédon
kell az adatlapot kitdlteni.

Az alperes a keresetek elutasitidsat kérte. Eldadta, hogy amennyiben
a rendszer hibdjat észlelték a felperesek, Ugy azt Jjelezniik
kellett volna felettesiiknek. A statisztikai adatrdgzitést és annak
ellendrzését az ORFK utasitds és kitdltési szabdlyzat alapjan
kellett végezni, s ennek szabdlyait szegték meg a felperesek a
téves kdédoléaskor és annak ellendrzésekor.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Gy&ri Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsdg 5.M.353/2016/15. széama
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként
20.000 forint perkdltséget. Hatdrozata indokolédsédban kifejtette,
hogy a felperesek téves statisztikai kdédolédsa, illetve annak
joévadhagyédsa alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett Jjutni, hogy
nétt a gépjarmllopasok szama az adott teriileten. A felperesek a
kitoltési szabadlyzattal ellentétesen helyteleniil tilntették fel
blincselekmény tdrgyaként a személygépkocsit, S jogszerilen
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figyelmeztethette a munkdltatd Sket a figyelmesebb munkavégzésre.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Gydéri  ToOrvényszék
2.Mf.20.744/2017/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és az alperes 2016. julius 22-én kelt 08000-103/169-
7/2015.Fe., a 08000-103/169-9/2015.Fe., a 08000-103/169-8/2015.Fe.
és a 08000-103/169-6/2015.Fe. szamu hatdrozatait az elsdéfokt
hatédrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 136.000 forint kereseti és fellebbezési
illetéket az &allam viseli.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy az alperesnek kellett
bizonyitania az eljaréas soran azt, hogy a felperesek
fegyelemsértést kovettek el, szolgdlati wviszonyukra vonatkozd
kotelezettségiiket vétkesen megszegték azadltal, hogy a statisztika B
lapjan az 14d. rovatot helyteleniil to6ltotték ki. A felperesek ezzel
szemben arra hivatkoztak, hogy a kitoltés idépontjédban a
szamitbgépes program képtelen volt atiltetni az Osszes
blincselekmény torténeti tényalldsat a program altal rendelkezésre
bocsatott sémékra, s a program nem engedte a 14d. rovat {Uresen
hagyasat, s a kitoltéskori aktudlis verzidban a gépjarmire irdnyuld
kisérleti stadiumban maradt bilncselekmények esetében targyként a
Jarmi kategdéridbdl lehetett valasztani.

Az alperesnek kellett volna igazolnia azt, hogy a rendszer a
kitdltéskor a felperesi nyilatkozattdl eltérd mdédon mikoddott, ezt
azonban nem bizonyitotta, ennek kovetkezményeit pedig viselnie
kellett.

A torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfoklt birdsadg tévesen
értékelte ... tanuvallomésat is, aki konkrét hatérozott valaszt nem
tudott adni a relevans tények vonatkozasdban. Eldadta azt is, hogy
a Robotzsaru rendszer 2000 o6ta fejlédik és nem tokéletes.
Mindezekbdl kovetkezbden a torvényszék aggalyosnak latta a perben
érintett rendszer mikodését féként arra figyelemmel, hogy minden
egyes Dblncselekmény esetén egy B lapot kellett kitdlteni, ennek
ellenére a rendszer mintegy megkettdzte a blncselekmények szaméat,
melyb&él més nem kovetkezhet, kizdrdélag a rendszer helytelen
mikddése. Erre figyelemmel nem tartotta relevansnak a mésodfoku
birbdsag a 18/2011. (IX.23.) ORFK utasitéas hivatkozott
rendelkezéseit, mely rendelkezések megsértése a perbeli esetben nem
tértént meg, 1illetve nem volt relevidns az adott esetben a
szabdlyzat sem, melyet szintén nem sértették meg a felperesek.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jjogerds 1itéletet
,vValtoztassa meg”, a felperesek keresetét utasitsa el és
marasztalja a felpereseket a perkdltségben.

Eldadta, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, hogy a
felperesek helytelen kdédszamot alkalmaztak, s ezzel megsértették a
18/2011.(IX.23.) ORFK utasitas 1IV.29., 30. pontjait, wvalamint az
Egységes Nyomozdhatdsagi és Ugyészségi Blnlgyi Statisztikai
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Rendszer Kitoltési Szabalyzata 17., 20. és 21. pontija
rendelkezéseit. A helytelen kdédszédm alkalmazasdt maguk a felperesek
sem vitattdk, a rendszer mikodésével kapcsolatos véleményiiket adtédk
elé. Az I. rendd felperesnek a 2015. december 23-i, illetve a 1IV.
rendli felperesnek a 2015. december 22-1i eljaras ala vont
meghallgatédsardl készlilt Jjegyzd&kodnyv  tartalmabdl egyértelmien
kovetkeztetnie kellett volna arra, hogy a megvaldsult blncselekmény
nem a gépjarmd eltulajdonitédsara irdnyult. Nem taldlta helytélldnak
a méasodfokl birdsdg azon megallapitdsadt sem, hogy ... tant nem
adott egyértelml valaszt a relevans tényekkel kapcsolatban.

Az alperes allédspontja szerint téves kovetkeztetéseket vont le a
masodfoklt birdésag a felperesek érvelése elfogadasa kapcsan azzal
kapcsolatban, hogy miként mikddétt a rendszer. A Robotzsaru  tdbb
évtizede mikodéd informatikai rendszer, ami fejlesztésre szorul, de
megfelelden mikodik. A lefolytatott fegyelmi eljdras sordn a Hszt.
209. § (1) bekezdése szerint jartak el, igy jogszerlen kerilt sor a
figyelmeztetés alkalmazasara.

A II., ITT. és Iv. rendd felperesek feltlvizsgéalati
ellenkérelmilkben kérték, hogy a Karia a jogerds itéletet hatédlyaban
tartsa fenn, mivel az megfelel a jogszabdly rendelkezéseinek.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozdé jogi 4llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozadsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitéaséat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény 3. pont].

A  felllvizsgalati kérelemben megjeldlt ORFK utasitéas, i1lletve
szabéalyzat nem mindsil jogszabéalynak, igy megsértett
jogszabalyhelyként arra nem hivatkozhat az alperes.

A feliilvizsgédlati kérelem arra iranyul, hogy a Kuria &allapitsa meg,
hogy a méasodfokt birdésdg okszerltleniil mérlegelte a rendelkezésére
allo bizonyitékokat, a tények értékelésénél helytelen
kovetkeztetésre Jjutott, ezzel kapcsolatban azonban megsértett
jogszabadlyhelyet [Pp. 206. § (2) bekezdés] nem jeldlt meg, 1igy
ennek felilvizsgadlatdra nem volt mdéd. Mindezekre figyelemmel a
Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
A felpereseknek az eljdrédssal kapcsolatban igazolhatd koltségliik nem
meriilt, igy annak viselésérdél a Karidnak a Pp. 78. § (2) bekezdése
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alapjan nem kellett dontenie.

A felilvizsgdlati eljarasi illetéket az alperest megilletd
személyes 1lletékmentességre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 274. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 271. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. januéar 16.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



