Karia

Bhar.I.294/2019/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjunius hé 4. napjadn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jogellenes fogvatartas blntette és mas blncselekmény miatt indult
biintetéligyben rendér O&érmester II. rendd terhelt tekintetében
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.69/2018/6. szamu itéletét renddr Ormester
IT. rendld terheltre vonatkozd részében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. szeptember 7.
napjan meghozott Kb.III.45/2017/32. szémt 1itéletében cimzetes
rendér torzszaszlds I. rendl vadlottat blndsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazads Dbintettében [Btk. 301. § (1)
bekezdés], mig a jogellenes fogvatartas Dblntette [Btk. 304. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Ezért a birdsag
cimzetes renddr torzszédszldés I. rendld vadlottat kétszaz napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Osszegét 1.200 forintban
dllapitotta meg.

Az elsbd6fokt katonai tandcs a renddér Srmester II. rendd vadlottat az
ellene jogellenes fogva tartas blntette [Btk. 304. § (1) bekezdés]
és a hivatalos eljarédsban elkdvetett bantalmazéds blntette [Btk.
301. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A katonai {iigyész fellebbezése alapjan eljdrva Févarosi Itéldétébla
Katonai Tanacsa a 2019. januar 23. napjan meghozott
6.Kbf.69/2018/6. szamu 1itéletében az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a rendér J&rmester II. rendld vadlottat Dblindsnek
mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe 11tkozd, tarstettesként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilUntettében, ezért &t
megrovasban részesitette.



A mésodfokl itélet ellen a katonai lgyész az intézkedés alkalmazasa
miatt, pénzbintetés kiszabasa érdekében Jjelentett be fellebbezést.
Alldspontja szerint a jelentds targyi sulyu, elszaporodott hivatali

blincselekményt tadrstettesként megvaldsitd IT. rendd  véadlott
vonatkozdsdban a Btk. 79. §-4d4ban foglalt Dbilintetési célok -
elsésorban az 4&ltaldnos megeldzés - csak a bilintetés kiszabasaval

érhetdék el. A vadlott Jjavara értékelhetd beosztotti mindsége, a
sértetti kozrehatds mint enyhitd korilmények csak a Btk. 82. § (2)
bekezdés és (3) bekezdés alkalmazasdra adnak lehetdséget, amelynek
alapjan a vadlottal szemben pénzblintetés kiszabdsa indokolt, és
egyben sziikséges.

A mésodfokl itélet ellen a II. rendl vadlott és véddje is jelentett
be fellebbezést, a vadlott felmentése érdekében. A védd alléspontija
szerint a mésodfokl birbdésdg itélete részben megalapozatlan, a Be.
592. ) (2) bekezdés d) pontija, vagyis helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt. A részbeni megalapozatlansdg Onmagadban relativ
eljaréasi szabdlysértés, igy a harmadfoklt eljarés keretében
orvosolhaté.

Vélekedése szerint a médsodfokt birdésdg a kordbban megdllapitott
tényalléasbdl és tényekbdl helytelentil kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A tényalladshoz kotdttség elve megalapozatlansag esetén
nem érvényesiil, igy harmadfokon a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
felilbirdlatdval a Kuaria a véadlott Jjavara kedvezdé tényalléast
dllapithat meg. Ezért inditvanyozta, hogy a Karia az 1itéldétéabla
itéletét megvéaltoztatva II. rendd vadlottat a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan blncselekmény hidnyaban mentse fel.

A Legfébb Ugyészség amellett, hogy a II. rendd vadlott és véddje
altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta, az iugyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az eljart birdsigok
perrendi szabdlyokat megtartottéak, hatalyon kivil helyezést
megalapozd eljdrasi szabdlysértést nem vétettek, az itéleti
tényadllds megalapozott, ezért az a harmadfokt eljdrédsban 1is
irdnyadb.

Az irédnyadd tényadllashoz képest torvényesen allapitotta meg a
masodfokt birdésdg II. rendd vadlott Dbilindsségét a hivatalos
eljaradsban elkdvetett bantalmazids blintette miatt. Alldspontija
szerint ugyanakkor a masodfoku birdésdg 4&ltal a vadlottal szemben
alkalmazott megrovas intézkedés sulytalan, a bluntetési célok
elérésére alkalmatlan, a II. rendd vadlottal szemben pénzbintetés
kiszabasa indokolt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a F&varosi Itélétdbla Katonai
Tandcsanak masodfoku itéletét valtoztassa meg akként, hogy a renddr
Srmester IT. rendd vadlottat itélje pénzbiintetésre (BF.



218/2019/1.).

A Be. 615. § (1) Dbekezdése szerint a masodfokl birdsdg itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésaghoz a masodfoku
birbésagnak az elséfoklu birdsidgéval ellentétes dontése esetén. A (2)
bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birdésdg az elsé6 fokon elitélt vadlottat felmentette wvagy vele
szemben a blUntetdeljaridst megszintette.

A Be. 615. § (3) Dbekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve kizdrdélag a masodfokl Dbirdsag
itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfokl
birdésdg itéletének az ellentétes ddntéssel Osszefiiggd feliilbirdlata
eredményezett. Ebben az esetben a fellilbirdlat terjedelmét a Be.
618. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a harmadfokl birdsag a
masodfoku birdséag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elsb6foku Dbirbdsdg 1itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
O0sszefliggd feliilbirdlata eredményezett, tovadbbad az elsbdfoku és a
masodfokt birdésdgi eljarédst arra tekintet nélkiil birdlja felil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A jelen {gyben a mésodfokd birdésdg a II. rendld vadlottat az
elséfokt eljardsban a felmentéshez képest Dblndsnek mondta ki
tdrstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazés
blintettében, és ezzel Osszefliggésben alkalmazott vele szemben
megrovast. Ezért a F&évarosi Fellebbviteli Fdélugyészség 4altal a
stlyositas érdekében, valamint a II. rendd vadlott és véddje altal
felmentésért bejelentett fellebbezés joghatélyos.

A Kuria az lUgyben a Be. 620. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
nyilvanos ilést tlzott ki, melyen mind a Legfdébb Ugyészség, mind a
vadlott véddéje a fellebbezését fenntartotta.

A Kiria mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet az azt megeldzd elsé- és masodfoku eljardssal egyiitt birdlta feliil. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a birésagok az eljarasuk idején hatalyos térvény szerinti eljarasi szabalyokat
betartottak, és a megallapitott tényalldas megalapozott, ezért hatarozatat a masodfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapozta.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy mind az els6-, mind a masodfokil birdsag az indokolasi
kotelezettségének a bizonyitékok értékelése €s a jogi indokolds korében messzemenden, magas
szinvonalon eleget tett. Ugyanakkor a Kuria felhivja a FOvarosi [tél6tabla figyelmét, hogy a
masodfokl bir6sagi hatarozat indokolasara a Be. 604. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.
Ezek kozott szerepel a masodfokt birdsag mellett miikodd iligyészség inditvanyanak lényege,
valamint az, hogy ki és miért fellebbezett. Olyan részletes, a masodfoku nyilvéanos iilésen elhangzott



perbeszédeket is ismertetd masodfokt hatdrozatra, mint amilyet jelen ligyben a masodfoka birdsag
szerkesztett, nincs sziikség.

A fellebbezések alaptalanok.

A védelmi fellebbezések iradsbeli indokolédsdban kifejtettek nem
alljédk meg a helylket. A masodfoku birdésdg a hatdrozatat teljes
mértékben az elsdéfokl Dbirdésdg altal megallapitott tényallésra
alapitotta, azt nem egészitette ki, nem pontositotta, abbdél nem
rekesztett ki semmit, ezért azt &llitani, hogy az elsé fokon
megallapitott tényallashoz képest a mésodfokt birdsadg itélete
részben megalapozatlan, kovetkezetlenség.

A védelmi fellebbezések valdjdban nem a masodfoku itélet
megalapozottsdgat, hanem a jogi kovetkeztetés helyességét vitatjék.

Ebben a korben azonban a Kuaria teljes egészében osztotta az
elséfoklt i1télet 15-19. oldalédn, valamint a mésodfoku itélet 12-16.
oldaléan irtakat, a terheltek, igy a IT. rendd vadlott
cselekvéségének Jjogi értékelését illetden. Az eljart birdsagok az
irdnyadé jogszabalyok alapjan helyesen vontak kovetkeztetést a
vaddlottak blndsségére a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazés
blntettét illetdéen. Ezt a Kiria nem kivadnja megismételni, csupan
arra mutat ré&, hogy a vadlottak magatartdsdnak Jjogellenessége nem
érte a BH 1997.517. szamon kOzzétett eseti dontésben leirt szintet,
mint ahogyan a sértetti koézrehatds sem a Kuria Bhar.I1.1045/2014/5.

szadmi hatarozatdval elbirdlt {dgyben. A vadlottak - a II. rendd
vaddlott 1is - megsértették a Renddrségrédl sz6ld 1994. évi XXXIV.
torvény 15. §-4ban lefektetett aranyossag kovetelményét, a

Szolgalati Szabdlyzat bilincselésre vonatkozd szabilyait, mivel a
sértett részérdl aktiv ellenszegiilés nem tortént, a mégoly durva
verbalis erdészak pedig nem ad okot renddrségi kényszeritd eszkoz
hasznédlatdra. Ez utdébbi korben a Karia utal az elséfokl birdsag
dltal is felhivott, a Kuria BH 2016.101. szamon kozzétett eseti
dontésére, amely ugyan nem bilintetdiigyben sziletett, de azt a Kuria
jelen tandcsa is irédnyaddénak tekinti.

Osszességében tehdt a Kuria egyetértett a médsodfokt birdsdg jogi
alléaspontjdval II. rendld terhelt cselekvéségével és annak Jjogi
megitélésével kapcsolatban, ezért a felmentésre irdnyuld védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Nem alapos az Ugyészi masodfellebbezés sem. A Kuria egyetértett a
masodfokl katonai tanacs altal szamba vett bilintetéskiszabasi
kortilményekkel, véleménye szerint azokat a birdésidg megfeleléen,
kellé sullyal értékelte, azzal kiegészitve, hogy tovabbi nyomatékos
enyhitd kérilmény a  beosztotti helyzete. Ezért nem latta
sziikségesnek az itéldétabla katonai tanédcsa altal alkalmazott
megrovas intézkedés helyett bintetés kiszabdsat.



Mindezekre figyelemmel a Karia a Févarosi 1Itélétdbla Katonai
Tanadcsa 6.Kbf.69/2018/6. szamia 1itéletét a Be. 623. S-a alapjan
helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2019. juanius 4.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.69/2018/6. szamu itélete rendér 6rmester II. rendii
vadlott vonatkozasaban a Kuria Bharl.294/2019/5. szdmu végzésével 2019. junius 4. napjan
jogerods.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



