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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.38.280/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: I.rendd felperes neve
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarail jogtanécsos

A per targya: gyamhatdésadgi {Ugyben hozott koézigazgatdsi végzés
birbésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szama: Gydéri
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsdg 2018. szeptember 28-an kelt
1.K.27.401/2018/11. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Gybéri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.27.401/2018/11. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem &l116 ... és a felperes élettdrsi kapcsolatabdél 2005.
januar 10-én I.rendl felperes neveVid nevl gyermekilk sziiletett. Az
élettdrsi kapcsolat megszakadasat kovetden a gyermek a Gy&ri Varosi

Birbésadg P.20.808/2007/13. szédml egyezséget Jovadhagyd végzésével az
anyanal kerilt elhelyezésre. Az egyezségben a szUldék szabdlyoztidk a
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felperest megilletd kapcsolattartéds rendjét is.
A felperesi kapcsolattartés tobb gyamhatdsagi eljarasban
GUjraszabédlyozasra, illetve megvaltoztatadsra kerilt.

A kapcsolattartidst a Vas Megyel Kormanyhivatal Készegi Jarasi Hivatal
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Jaradsi Gyamhivatala a 2013. Jjalius 11-én kelt VA-03C/GYH/407-
27/2013. szami  hatédrozatéaval GUjraszabalyozta. A Vas Megyei
Kormadnyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jarédsi Gyamhivatala a
2014. aprilis 11-én kelt VA-06C/GYH/309-22/2014. szama déntésével a
korabbi kapcsolattartéasi rendet Ujraszabalyozta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Vas Megyei Kormadnyhivatal Szocidlis és
Gyamhivatala a VAC/SZD/225-16/2014. szamu hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala a 2015.
augusztus 28-an hozott ZA-05C/GYH/2914-31/2015. szamu dontésével a
kapcsolattartdst megvaltoztatta azzal, hogy a felperes Jjogosult
heti egy alkalommal Viberen kapcsolatot tartani a gyermekkel. A
felperesi fellebbezés folytan eljart Zala Megyei Kormadnyhivatal a
ZAC/100/809-29/2015. szamu hatédrozatadval az els6foklt hatédrozatot
oly médon valtoztatta meg, hogy a felperes a gyermekkel heti két
alkalommal Viberen, mig vasarnap 19-19:30 o6ra kozott Skype utjan
jogosult kapcsolattartésra.

A kijelolés folytéan eljart alperes neveTatabanyai Jarédsi Hivatala
(a tovabbiakban: elsé6fokt hatdésdg) a KE-06C/GYAM/1299-35/2016.
szamu hatédrozatidt megvaltoztatd KE/016/130-1/2017. szédmG alperesi
hatérozat az apai kapcsolattartéasi rendet a folyamatos
kapcsolattartds vonatkozasdban megvaltoztatta.

Az elsb6foku hatdésdg a KE-06/GYAM/54-19/2017. szamua, 2017. marcius 1-jén

[3]
[6]

[7]

hozott hatdrozataval az apai kapcsolattartést a Skype-hoz

kapcsolddd  kapcsolattartdas korében megvaltoztatta. A felperes
fellebbezése folytadn eljdrt alperes a 2017. majus 2-an hozott
KE/016/130-11/2017. szamu hatdrozattal az els6foku doéntést

megvaltoztatta elutasitva az anya nyari idd&szakos kapcsolattartas
megvaltoztatédsdra iradnyuld kérelmét.

A felperes toObb kérelmet terjesztett eléd elmaradt Viber és Skype
utjan torténd kapcsolattartas végrehajtédsa iréant.

Az elséfokl gyamhatdésdg a 2016. december 13-a4n kelt végzésével a
felperes kérelmeit elutasitotta, amely doéntést az alperes a 2017.
februar 13-&4n hozott végzésével helybenhagyott. Az elsédfokl hatdsag
és az alperes arra alapitotta dontését, hogy a felperesi kérelmek
benytjtéasakor hatédlyban volt kapcsolattartéast szabdlyozd
gyamhatdésagi dontés végrehajtidsanak elrendelése okafogyottd wvalt,
mert az elséfoku végzés meghozataldnak idépontjadban mér mas
hatdrozat alapjéan kellett a sziiléknek a kapcsolattartéast
gyakorolniuk. Olyan doéntés végrehajtdsadara nem lehet kotelezni a
felet, amely mdr nem irdnyadd a jogviszonyra.

Az alperes fenti végzésével szemben a felperes kérelmet nyujtott be
a Tatabanyai Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsédghoz, amely a 2018.
januar 10-én hozott 3.Kpk.50.026/2017/56. szamu végzésével az
alperes végzését az elsbfokl végzésre is kiterjedbden hatdlyon kivil
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helyezte és az elséfokt hatdsdgot Gj eljdrads lefolytatédsédra és 07
hatédrozat meghozataldra kotelezte.

A Dbirbdsadg osztotta az alperes - abban a nemperes eljarésban
kérelmezett - dllaspontjat abban a kérdésben, hogy a
kapcsolattartdsok végrehajtidsa elrendelésének nem volt helye, mert
azt nem a koradbbi doéntések, hanem a kérelem elbirédléasénak
idépontjédban hatdlyos dontés alapjan gyakoroljadk a felek. A korébbi
dontések végrehajtdsara ezért nincs lehetdség.

A Dbirdésdg a hatdlyon kiviil helyezést és az elséfokl hatdsdg U7
eljarasra kotelezését azért rendelte el, mert a kérelemmel téamadott
hatdésagi végzések indokoldsa hianyos, ami lényeges eljaréasi
szabdlysértésnek mindésiil. Az Uj eljdradasra a birdsdg eldirta, hogy
az elséfokt hatdésédgnak érdemben megindokolt végzésben kell dontést
hoznia.

Az elsb6foklt hatdsdg a 2018. februdr 9-én kelt végzésében a felperes
Viberes és Skype-os kapcsolattartéds végrehajtédsa irdnti kérelmeit a
2015. december 7. - 2016. december 12. kozotti idészakra
elutasitotta. Az indokolédsban kifejtette, hogy a végrehajtads iranti
kérelmek olyan szabdlyozdsra terjednek ki, amely azdéta hatdlyat
vesztette, 1gy erre vonatkozdbdan nem lehet végrehajtdst elrendelni.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. madjus 22-én
hozott KE/016/24-71/2018. sza&mu végzésében az elséfokl végzést
helybenhagyta. Az 1indokolédsban kiemelte, az elsé- és masodfoku
gyamhatdésédgnak kizdrdlag a Tatabidnyai Koézigazgatadasi és Munkaligyi
Birdsag fenti végzésében foglaltakat kellett figyelembe venniiik. Az
idékozben bekovetkezett, a kapcsolattartés végrehajtédsanak
jogalapjat képezdé doéntésben bekdvetkezett valtozds miatt a felperes
kapcsolattartéds végrehajtdsa iradnti kérelmei elutasitédsa indokolt.

A kereseti kérelem

A jogerds végzést a felperes eljarasi- és anyagi Jjogi
jogszabdlysértésekre hivatkozdssal keresettel tédmadta kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A Gybri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsadg Jjogerds itéletében az
alperes végzését az elsdéfokl végzésre kiterjedbden a 2015. november
29-én és 2016. december 2. kozott elmaradt Skype uUtjan torténd
kapcsolattartdsok  végrehajtésa iradnt eldéterjesztett felperesi
kérelem targyadban hozott dontés korében megsemmisitette és az
elséfokt hatdsdgot 1Uj eljarédsra kotelezte. Ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta. Az indokolésban felhivta a
gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljérasrol
sz6l6 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 32.
§ (1), 33. § (4) bekezdéseit és a koOzigazgatasi perrendtartasrdl
sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 77. § (1)
bekezdését, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontjat.
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Hangsulyozta, a kapcsolattartdst szabadlyozdé hatarozat egységébdl
kovetkezik az, hogy nem kizart a korabbi dontésben szabalyozott, de
a késbébbi dontésben nem megvaltoztatott rendelkezés végrehajtasanak
elrendelése, ha ezen fenndlld kotelezettségének a mulasztd fél
6nhibajdbdél nem tesz eleget, a kotelezettség teljesitésére a
mulasztd felhivhatd, illetve a pdtlads elrendelhetd. Attdl tehét,
hogy a kapcsolattartidsi rendet szabdlyozd UGjabb dontés sziiletik, az
6nmagaban még nem lehet akadalya a korabbi, fenndlld, de nem
megvaltoztatott rendelkezés kikényszeritésének. Amennyiben a
végrehajtds elrendelésekor a kapcsolattartdsi rend azon elemei,
amelyekre a végrehajtédsi kérelem irdnyul valtozatlanul fennéllnak,
azaz az UJ hatarozat részét képezik és ezért végrehajthatdk, a
mulasztd fél szamédra eldirhatd a kdtelezettség teljesitése.

A Viber atjan torténd kapcsolattartés kdrében a birbdsag
megallapitotta, hogy mas szabdlyozads volt irdnyadd a végrehajtési
kérelem eléterjesztésekor, mint annak elbirdlésakor, 1igy annak
végrehajtasanak elrendelése nem lehetséges.

Ugyanakkor mivel a Skype utjadn torténd kapcsolattartadas rendje ugyanaz
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volt a felperesi kérelmek benyGjtédsakor, mint azok elbirédléasakor,
igy nem volt akadalya annak, hogy a hatdésdg az Onhiba fenndlltét
vizsgédlja és annak megallapitésa esetén a kapcsolattartés
végrehajtdsat rendelje el.

A felperes altal megjeldlt eljarasjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédsokat a birdésdg nem tartotta alaposnak.

A megismételt eljarédsra a birdésdg elrendelte, hogy az elséfoku
hatbésagnak a felperes Skype atjan torténd kapcsolattartés
végrehajtdsa iranti kérelmeit érdemben vizsgdlnia kell. Nem
utasithatja el a kérelmeket arra hivatkozéassal, hogy a
kapcsolattartdsi rendet mar 4j hatdrozat szabalyozza és a
végrehajtds elrendelése okafogyottd valt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet a keresetnek részben helyt add rendelkezés hatalyon kivil
helyezése és az elsbd6fokt birdsadg Gj eljaras lefolytatasdra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitdsa iréant.

Elsédlegesen kifejtette, hogy a megismételt eljdradas soran a
gyamhatdésdgok a Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag
végzése indokolasban kifejtettek alapjan Jjartak el azzal az
eltéréssel, hogy az 4&ltaldnos kézigazgatdsi rendtartédsrdl szd6ld
2016. CXL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
alkalmazték. A gyamhatdsagok kotve voltak a Tatabanyai
Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsdg végzéséhez, amelyben az gy
érdemében a birdsag egyetértett azon gyamhatdsagi érveléssel, hogy
a felperesi kérelmek benytjtédsakor irédnyaddé kapcsolattartési
szabdlyozast tartalmazd hatdrozatok végrehajtadsédnak elrendelése nem
lehetséges. A felilvizsgalattal tadmadott itélet nem vette
figyelembe a fentieket, ezzel sériilt a Kp. 86. § (4), 97. § (4)



bekezdése és az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja.

[20] M&sodlagosan az alperes kifejtette, hogy a Jogerds 1itélet a
kapcsolattartds végrehajtédsadra iranyadd &gazati Jjogszabidlyok téves
értelmezése miatt is jogszabdlysértd, mert ellentétes a Gyer. 33. S
(1), (2), (4) bekezdéseivel, az Akr. 131. § (1)-(3) bekezdéseivel
és a Dbirbdsédgi végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vvht.) 56. § (1) bekezdésével. Az alperes fenntartva a
hatdrozataban foglaltakat ramutatott, hogy a korabbi
kapcsolattartdst rendezd dontésben foglaltak megszegése esetén a
legutdbbi kapcsolattartast szabidlyozd hatdrozat végrehajtdsat nem
lehet elrendelni. Ezt alatédmasztja a perbeli kbzigazgatasi
eljdréasban 1is alkalmazanddé Vht. 56. § (1) bekezdés Db) pontja,
amelynek értelmében a végrehajtdst meg kell szliintetni, ha a
végrehajtandd doéntést hatdlyon kiviil helyezték, megvaltoztattdk. A
kérelem Dbenytujtasakor a kérelemben érintett idépontokban az
elsé6fokt hatbésdg KE-06/GYAM/54-19/2017. sza&ml hatarozata és az azt
megvaltoztatd KE/016/130-11/2017. szami alperesi hatédrozat nem
kotelezte a feleket.

[21] Az alperes harmadlagosan el&adta, a birdésadg helytelentl allapitotta
meg, hogy a Skype UGtjadn torténd kapcsolattartds rendje nem
valtozott, hiszen az elmaradt kapcsolattartas pdtlédsa kikerilt a
jelenlegi szabdlyozasbdl, mig korédbban a meghitsult
kapcsolattartdst az azt kdvetd napon pdtolni kellett. Igy a Skype-
os kapcsolattartédsi kotelezettség lényegesen valtozott, 1i1gy annak
pdétldsa nem irhatd eld.

[22] Az alperes a fentieken tulmenden kifejtette, sem a korabbi, sem a
jelenlegi szabalyozas értelmében nem volt Jjogosult a felperes
hétkdznapokon Skype-os kapcsolattartédsra, ezért a 2016. januéar 14.,
janudr 21. és december 1., 2. napjail tekintetében a végrehajtas nem
rendelhetd el.

[23] A felperes a részére megkuldott felulvizsgalati kérelemre egyszerd
elektronikus levélben - e-mailben - nyilatkozott.

[24] A felulvizsgédlati birdésdg a Kfv.VI.38.280/2018/6. szamu végzésében
tdjékoztatta a felperest, hogy a Kp. 27. $-a alapjan a Kiria eldétti
eljdrédsban a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandd a polgadri perrendtartasrdl szdld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése szerint a
jogi képviselet nélkil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli
cselekményt, nyilatkozatot nem tett. A felperest a Kuaria arrdél is
tdjékoztatta, hogy egyszerd elektronikus levélben az irényadd
jogszabadlyi rendelkezésekre tekintettel nincs kapcsolattartéasra
lehetdéség.

A felperes hatalyos feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A befogadas

[25] A Kuria a Kfv.VI.38.280/2018/2. szému végzésében a felulvizsgdlati
kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés Db) pontja alkalmazaséaval



befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Kp. 120. S (5) Dbekezdésére figyelemmel a felllvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soradan a Jjogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuria &llaspontija szerint az elséfokl birdésdg a részben hidnyosan
megallapitott tényallasbdédl nem helytdlld Jjogi kdvetkeztetést wvont
le.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az e fejezetben
szabadlyozott eljardsok sordn a dontést meg kell semmisiteni,
illetve wvissza kell vonni és szlikség esetén Uj eljarast kell
lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatasi birdésdg adott lgyben
hozott hatédrozataval ellentétes.

A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birbésdg a kozigazgatéasi
szervnek  hatarozott, a megallapitott jogsértés orvosléasanak
valamennyi lényeges pontjéara kiterjedd irdnymutatést ad az

itéletben elrendelt 107 eljaréas (a tovébbiakban: megismételt
eljaras) lefolytataséara, vagy cselekmény megvalbdsitaséra
vonatkozdban.

A Kp. 97. § (4) Dbekezdése rogziti, a birbdsdg hatdrozaténak
rendelkezd része ¢és indokoladasa a megismételt eljaradsban és a
cselekménynek a birdsadg hatdrozatdval elrendelt megvaldsitdsa soran
koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

A Kuaria elsédlegesen hangsulyozza, a kbzigazgatasi perben
feliilvizsgalt alperesi végzés a Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birdsadg 3.Kpk.50.026/2017/56. szama végzésével elrendelt
Uj eljaréasban sziletett. Az eljarads megismételt voltara figyelemmel
a birdsdgi felllvizsgédlat kereteit és korlatait elsédsorban az j
eljarasra kotelezd - Jogorvoslattal nem téamadhatédé - Dbirdséagi
végzésben foglaltak hataroztak meg.

Kfv.IV.35.148/2019/10. szami kuriai végzésben 1s megtestesild

egységes birdéi gyakorlatnak megfeleléen a Kp. 97. S (4)
bekezdésében foglaltak érvényesiilését vizsgalhatta az eljard
birdésdg, azaz, hogy az alperes a birdésédgi végzésben foglaltaknak
megfelelbéden Jjart-e el és hozta meg a keresettel téamadott
hatédrozatét.

A fentiekben irtakkal szemben az elséfokl birdsag nem tulajdonitott
jelent&dséget a Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
hivatkozott  végzésében foglaltaknak, az abban irtakat nem
ismertette, ezzel tényallads-feltardsi koOtelezettségét megsértette.
Dontését az alapeljarasban hozott birbdsdgi végzés figyelmen kivil
hagyasaval hozta meg, ezzel megsértette a Kp. 97. § (4) bekezdését.
A Kuaria rédmutat, az alperes a megismételt eljarédsban az Akr. 123. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan koételes volt az alapiigyben hozott
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birbésagi végzésben foglaltakat figyelembe venni, az ott irtaknak
eleget tenni.

Az alapligyben eljart Dbirdésadag a hatdlyon kivil helyezé és 1Uj
eljarasra kotelezd végzését arra alapitotta, hogy az alperes
dontésének indokolésa hianyos, amely lényeges eljaréasi
szabadlysértésnek mindésil. Az U] eljards sordn a hatbdsag koteles
érdemben indokolt végzést hozni.

A  felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, nem
vitatta, hogy az elséfokl hatdsdg és az alperes eleget tettek-e az
alapligyben eljart birbésag utasitéaséanak, avagy nem. A
feltilvizsgdlati birbdésdg ezért érdemben ezt a kérdést nem
vizsgalhatta.

A  Tatabanyai Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg hivatkozott
végzésében az {ligy érdemében osztotta az alperes - a nemperes
eljdrasban kérelmezett - azon &llédspontjat, hogy az elmaradt Skype
atjan torténd kapcsolattartdsok végrehajtédsa elrendelésének nem
volt helye, mert a kapcsolattartéasrdél szdld UGj hatdrozat a Gyer.
32. S (1) bekezdése értelmében nem kiegésziti az eldzé
kapcsolattartdst szabdlyozdé doéontést, hanem annak helyébe lépve, a
gyamhatdésag  kapcsolattartasra sz6ld  hatdrozata  végrehajtasara
irdnyuld hataskdre gyakorlasédnak alapjaul szolgéal.

A fenti Dbirdsadgi érvelést az elsb6fokl hatdésdg és az alperes 1is
koteles volt figyelembe venni a megismételt eljdridsban, mert az a
Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel koti az eljard kdzigazgatasi
szerveket.

A felilvizsgalati birdésdg megitélése szerint az alapiigyben hozott
birdésdgi végzésre alapitottan az elsd8fokt hatdsadag és az alperes
jogszer( dontést hoztak, a kdzigazgatasi és munkalgyi birdésadg a Kp.
97. § (4) Dbekezdését megsértve dontott az elmaradt Skype uUtjéan
torténd kapcsolattartds végrehajtédsa irant eldterjesztett felperesi
kereseti kérelemnek vald helyt adésrdl.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 109. §
(2) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes koteles megfizetni az 4llam javara kiilon felhivasra a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, amelyeknek az 6sszegét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése hatarozzak meg.

Az alperest az elséfoku eljdrasban gyamiigyi szakiigyintézd képviselte, mig a feliilvizsgalati
eljarasban feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem kért, erre vonatkozo kimutatast nem csatolt, ezért
részére koltséget a Ktria nem allapitott meg.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.



Budapest, 2019. oktdéber 9.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird
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