Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.63/2018/9.

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birosag Budapesten, a 2018. november 30.
¢s december 11. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A blinpartolds blntette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a GyoOri Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.11.26/2017/37. szam itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottat az ellene 1 rb. blinpartolas biintette (Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d.)
pont) miatt emelt vad alol felmenti.

IILr. vadlott cselekményét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének (Btk. 305. § ¢)
pont) mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést 180 (egyszdznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.500,- (egyezerotszaz) forint pénzbiintetésre, a lefokozas katonai biintetést 1 (egy) évi a
soron kovetkez0 fizetési fokozatba eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara,

ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott 270.000,- (kettdszazhetvenezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Lr. vadlottat az elséfoku eljards soran vonatkozasaban felmeriilt 8.460,- (nyolcezer-négyszazhatvan)
forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig a fennmaradd 54.410,- (6tvennégyezer-
négyszaztiz) forintot az allam viseli.

A halmazati biintetésre vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltségbdl IILr. vadlottat 31.750,- (harmincegyezer-
hétszazotven) forint megfizetésére kotelezi, mig a fennmaradé 18.350 (tizennyolcezer-
haromszazotven) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen Lr. vadlott vonatkozasdban fellebbezésnek van helye, amit a katonai ligyész a

kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolés:



A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. junius 29. napjan kihirdetett Kb.11.26/2017/37.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. blinpartolas biintettében (Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés d.) pont) és 1 rb. hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305. § c¢) pont),
ezért - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) évi szabadsagvesztésre ¢és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést
végrehajtas esetére bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett végrehajtas esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés
blntettében (Btk. 305. § ¢) pont), ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1500,- forint pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére a pénzbiintetés fennmarado részének
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. IILr. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett hivatali visszaélés bilintettében (Btk. 305. § c) pont), ezért megrovasban részesitette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. Kotelezte az L.r. vadlottat 62.870,- forint, a III. .
vadlottat 50.000,-Ft biiniigyi koltség megtizetésére, mig 70.000,-Ft tekintetében megallapitotta,
hogy az allam terhén marad.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre mindharom
vadlott vonatkozasaban harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil
az [. r. vadlott terhére, végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazéasa érdekében, a IILr. vadlott
terhére eltérd jogi mindsités megallapitasa és pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A II. r. vadlott tekintetében a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

Az elséfoku targyaldson az Lr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre hdrom napi
gondolkodasi idot tartott fenn, majd a torvényes hatariddben a védé az I. tényallasi pont
vonatkozasdban részfelmentés, a III. tényallasi pont tekintetében enyhités érdekében terjesztett eld
fellebbezést. A II. r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre ugyancsak harom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridében felmentés érdekében terjesztett el
fellebbezést, mig a IIl.r. vadlott véddje az itéletet tudomasul vette. A II. r. vadlott a vele irasban
kozolt itélet ellen a torvényes hatdridoben els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett. A IIL.r. vadlott a vele irdsban k6zolt itéletet tudomasul vette.

Az elséfoku katonai iigyész a fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtett allaspontja szerint az L.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése torvénysértd, mert a renddri hivatés
alapvetd szabalyrendszerével szembehelyezkedd rendor vadlott esetében a biintetési célok
elérés¢hez végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa nem melldzhetd. A IILr. vadlott
cselekményének jogi mindsitése tekintetében pedig azért tévedett az els6foku katonai tanacs a
katonai ligyész szerint, mert a IIL.r. vadlott telefonhivéasa volt az a magatartas, ami az L.r. vadlottban
kialakitotta a cselekmény elkovetésére iranyul6 akaratelhatarozast, és ezért torvénysértéen enyhének
tartotta a vele szemben alkalmazott joghatranyt. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatva az L.r. vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre €s
kozligyektol eltiltasra itélje; a IILr. vadlott cselekményét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettének mindsitse ¢és itélje pénzbiintetésre.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.614/2018/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését kiegészitésekkel tartotta fenn, mig a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megéllapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a
Be. 592. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan iratellenes. Kifejtette, hogy a I. tényallast helyesbiteni kell
az Lr. vadlott szolgélatellatasa valds idépontjanak feltiintetésével. Az ekként kiegészitett tényallas



azonban mar mindenben mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. Véleménye
szerint a mérlegelésen alapuld tényallast tamado védelmi fellebbezések a méasodfoku eljarasban nem
vezethetnek eredményre. Ramutatott, hogy az els6foku katonai tanacs okszerien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére, és helyesen mindsitette az L.r. és ILr. vadlottak hivatali, valamint az Lr.
vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét, azonban részben tévedett, amikor a IILr. vadlott
cselekményét felbujtd helyett biinsegédként elkovetett hivatali visszaélés bilintettének mindsitette.
Hangsulyozta, hogy kizardlag a IIL.r. vadlott telefonhivas utjan tett kérése inditotta arra az L.r.
vadlottat, hogy - hivatalos személyként, hivatali helyzetével visszaélve - érdeklédjon a szolgdlatot
teljesitd rendorok személye feldl, amelynek alapjan eldonthetd, milyen kockazattal jar egy esetleges
ittas allapotban elkdvetett jarmtivezetés. A kért informaciot pedig tovabbitotta a IIL.r. vadlottnak.
Kifejtette azt is, hogy nem értékelte kelld stllyal az elséfoku katonai tanacs az I.r. vadlott terhére a
halmazatban elkovetett cselekmények jelentds targyi sulyat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallast a Be.
593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan helyesbitse, az itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg ¢s a IIL.r. vadlott altal elkdvetett hivatali visszaélés buintettét a Btk. 14. § (1)
bekezdés alapjan felbujtoként megvalositottnak mindsitse. Az Lr. vadlott borton fokozatu
szabadsagvesztés blintetése végrehajtasanak felfliggesztését melldzze, egyben szabjon ki vele
szemben koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, a IILr. vadlottat pedig itélje pénzbiintetésre.
Egyebekben az itéletet hagyja helyben. Atiratdban foglaltakat a BF.614/2018/4-1. szamu atirataban
kiegészitette. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa a II. szdmu tényallassal
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy: "tanil telefonbeszélgetésében megemliti, hogy O.L. és a
felesége ,,megnézte az ligyét". ,,Ezért helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval ezt a koriilményt
tanul a ILr. vadlott kozlése kovetkeztében tudhatta meg. Alldspontja szerint ennek alapjan a
masodik tényallast ki kell egésziteni azzal, hogy a ILr. vadlott tanil elleni biintetdeljaras anyagat
megtekintette és arrl tajékoztatta tanil-t, amellyel a részére jogtalan elényt szerzett. Ervelt azzal
is, hogy a ILr. vadlott azaltal, miszerint konkrét szolgalati feladat nélkiil, jogszerii indokok
hianyaban Iépett be a Robotzsaru szamitogépes rendszerbe és tekintette meg az ismerdse
bilintetéligyének anyagat, megszegte a szolgalata elldtdsara vonatkozé rendelkezéseket. Erre
figyelemmel a masodik tényallast helyesbiteni kell azzal, hogy az ott feltiintetett rendelkezések
megszegésével szerezte meg a IL.r. vadlott az adatokat. Egyebekben a korabbi atiratdban foglaltakat
fenntartotta.

Az Lr. vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. A kordbban bejelentett
védoi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Beadvanyaban az 1. tényallasi pont tekintetében fejtette
ki a felmentésre tett inditvanya részletes indokait. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés c.) és d.) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert egyrészt iratellenes,
masrészt a bizonyitékokat tobb helyen tényleges tartalmuktol eltérden értékelte. Utalt arra az I.
tényallasi pont vonatkozasaban, hogy nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast az, hogy a vad
targyava tett blincselekményt az L.r. vadlott kovette el. A birdsag altal megallapitott tényekbdl nem
kovetkezik kizarolag az a tényallds, amely az itéletben szerepel, hiszen kdzvetett bizonyitékok
allnak rendelkezésre €s kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden més tény lehetdségét kizarja. Részletesen kimunkalt allaspontja
szerint azon id6 alatt, amig a hiitében voltak a mintdk (54 o¢ra), a szolgalatiranyito feladatok
ellatdsdban mindosszesen 8 valtds zajlott le, igy a renddrérsén ezen idd alatt valamennyien
hozzaférhettek a mintakhoz. Alldspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
allapithaté meg, hogy a vizeletminta raadasul a mintavétel sordn keriilt manipulalasra. Utalt arra,
hogy tanu2 tanu vallomasa ¢életszertitlen, ellentmondésos, abbodl az elséfoku katonai tandcs téves
ténybeli kovetkeztetést vont le az L.r. vadlott blindsségére. A titkos informéciogylijtés eredményének
felhasznalasaval kapcsolatban jelezte, hogy a hanganyagrol késziilt kivonatokon 1évo keltezés 2016



augusztusa volt, amit késobb valaki kézzel atirt 2016. 10.11-1 datumra. A 2016. jinius 16-17-én
rogzitett telefonbeszélgetésekbdl nyert informéciok megszerzését kovetden a feljelentés megtételére
2016. oktober 6. napjan keriilt sor, honapokkal késébb. Utalt arra is, hogy ezek a beszélgetések az
Lr. vadlott vonatkozasaban a biincselekmény elkdvetését nem képesek bizonyitani. Osszegzésében
ramutatott arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok kétséget kizaré modon csak arra adnak
kovetkeztetési alapot, hogy a bilincselekményt az Lr. vadlott is elkdvethette, azonban ez a
kovetkeztetés ugyanugy fennall tobb masik - a rendérérson szolgalatot teljesitett - személy esetében
is. Ezért inditvanyozta, hogy a mdasodfoku katonai tanacs az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan az elsdfoku birosag itéletét valtoztassa meg és az L.r. vadlottat bizonyitottsag
hianyéban mentse fel az ellene blinpartolds blintette miatt emelt vad alol. A nem vitatott hivatali
vissza¢lés vonatkozasaban a biintetés enyhitését kérte.

A ILr. vadlott védéije utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint a tényallas
a Be. 592. § (2) bekezdés d.) pontja alapjan részben megalapozatlan, amely annyiban szorul
helyesbitésre, hogy a II. tényallasi pont masodik bekezdésében foglaltakat mellézni kell.
Hivatkozott arra, hogy a Il.r.vadlott biintetdjogilag értékelhetd relevans modon nem szerzett és nem
szerezhetett jogtalan elonyt azaltal, hogy sajat maga az {ligy irataiba betekintett, ekként sajat maga
konkrétan meg nem jeldlhetd informacidkhoz jutott. A jogtalan elény szerzése a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan sem ténybelileg, sem a IL.r. vadlott tudattartalméat érintéen kétséget kizaroan
itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, igy a ILr. vadlott altal megvaldsitott cselekmény nem
lehet tényallasszerli. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az els6foku birdsag jogi
indokolésat helyes ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasaval valtoztassa meg ¢s a ILr. vadlottat a
hivatali visszaélés vadja alol bizonyitottsag hianyaban mentse fel.

A masodfoku nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését és az irasbeli
allaspontjat fenntartotta. Felvetette aggilyként az egyes tanuvallomasok kozotti fel nem oldott
ellentmondasokat, utalva arra, hogy allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy a vizeletminta
hogy kapcsolat nem az L.r. vadlott és tanil, hanem tanul és az Orsparancsnok, tovabba tanul ¢és
tandi2 jarérvezetd kozott volt kimutathatd a kérdéses intézkedéshez kozeli iddpontban. Mindkét
tan vallomasat illetéen kétségét fejezte ki azok hitelességével kapcsolatban, és ramutatott arra is,
hogy tand2 tanu vallomésabol nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az igazsag feltarasa
esetén az L.r. vadlottat blincselekmény elkdvetésével kellett volna vadolnia. A lehallgatasi anyag
tekintetében megismételte azon dallaspontjat, hogy a haladéktalansag hidnya miatt az nem
hasznalhato fel bizonyitékként, illetve a beszélgetések amugy sem tamasztjak ala az L.r. vadlott
blindsségét. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag azokkal a kétségekkel nem foglalkozott,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy mas személyekkel tanil sokkal kézelebbi kapcsolatban
volt, mint az Lr. vadlott és egészen mas személyek is kapcsolatba kerlilhettek a mintdkkal 54 6ra
alatt, ezért az els6foku birdsag tényallasa ily médon megalapozatlan. A III. tényallasi pontot nem
tamadva a bdnpartolas blntette tekintetében inditvanyozta az I.r. vadlott felmentését,
€s a hivatali visszaélés blintette miatt - a beismeré vallomasra figyelemmel -
méltanyos szankcio kiszabasat kérte.

A masodfoktl nyilvanos tlésen a Il.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli allaspontjat
fenntartotta, fellebbezése iranyat egyidejiileg kiegészitette. Ezért elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan - a II. r. vadlott enyhités érdekében benyujtott jogorvoslati nyilatkozatahoz
csatlakozva, a megvaltozott személyi koriilményeire és a cselekmény csekély targyi sulyara



tekintettel - megrovas intézkedés alkalmazasat, illetve a pénzblintetés napi tételszamanak
csokkentését kérte.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében jogi allaspontjat részletesen kifejtve - az els6foku katonai
tanacs altal megallapitott tényallas alapjan, a birdésag jogi indokolasaval egyetértve - kérte az
els6foku itélet helybenhagyésat.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan fellebbezését fenntartotta, egyebekben a védéjéhez csatlakozott.
A ILr. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a védojéhez.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az 1998. évi XIX. torvény XXVIII/A. Fejezetében
meghatarozott, a kiemelt jelentdségli ligyek eljardsi szabalyaira maradéktalanul figyelemmel volt,
torvényesen engedélyezte a II. és a IIL.r. vadlottak részére az 1998. évi XIX. torvény 279. § (3) és
(4) bekezdése alapjan a targyalas tavollétiikben valdo megtartasat. A vadlottak és a tanuk
figyelmeztetése is torvényes volt, mint ahogyan torvényesen utasitotta el a IIL.r. vadlott személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti inditvanyat. Az iilndkvaltozasra tekintettel az 1998. évi XIX.
torvény 287. § (3) bekezdése alapjan 2018. junius 15-én térvényesen kezdte elolrdl a targyalast €s
ismertette a korabbi targyalasi jegyzOkonyveket két kiilonbozo targyalasi napon.

Az elséfoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkorében, a vadlottak biindsséget tagado
nyilatkozataval szemben a rendelkezésre allo egyéb, a targyaldson ismertetett bizonyitékokra, igy
kiilondsen a titkos informaciogytijtés eredményére, a szakértéi véleményekre, fényképfelvételekre,
jelentések, hivaslistak tartalmara, a kozigazgatasi eljaras €s a kiilon kezelt ittas jarmiivezetés vétsége
miatt folytatott nyomozas irataira, és az egyéb okirati bizonyitékokra, valamint a tanuvallomasokra
alapitotta.

Az L.r. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast. A bir6sagi eljaras soran a hivatali visszaélés
blintette kapcsan ténybeli beismerd vallomast tett, mondvan, a cselekmény gy tortént, ahogy a
vadirat tartalmazza, azzal, hogy nem gondolta, hogy blincselekményt kdvet el, mivel a police.hu-n is
fenn vannak olyan adatok, amelyek azt tartalmazzak, hogy a rendérség hol, milyen akcidban van.
Azt hitte, hogy ha elmondja IILr. vadlottnak, hogy helyi vagy idegen rendor van kint a terepen,
azzal nem kovet el blincselekményt. Az I. tényallas kapcsan eldadta, hogy tudott arrol, hogy tanul-t
eldallitottak a kollégai, mert ittasan vezetett, de hatarozottan allitotta, hogy nevezett semmilyen
bizonyiték manipuldldsira nem kérte fel és ilyet 0 nem 1is tett, csupdn a lehetséges
jogkdvetkezményekrdl tadjékoztatta ismerdsét, illetve adott részére jogi tanacsot.

A ILr. vadlott mind a nyomozas soran, mind a birosag elott élt a vallomastétel megtagadasanak
jogéaval, feleldsségét azonban nem ismerte el. Annyit adott eld, hogy tanil alkalmi ismerdse, akinek
iigyét kivancsisagbol valoban megtekintette a RobotZsaru rendszerben, de informéciot tanidl-nek
nem adott at.

A ILr. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, a birdsag el6tt viszont elismerte, hogy
ténybelileg ugy tortént a cselekmény, ahogy az a vadiratban meg van fogalmazva. Megtortént a
telefonbeszélgetés az Lr. vadlott és kozte. Hangsulyozta, hogy nem fogyasztott alkoholt, nem
soférként volt jelen, és csupan hencegésbdl hivta fel az L.r. vadlottat.



Az elsofoku katonai tanics az Lr. vadlott érdemi védekezésének ellendrzésére az 1. tényallasi pont
vonatkozasdban nagyszamu tanut hallgatott ki, ismertette a relevans okirati - koztiik kiemelten a
titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos - bizonyitékokat, a szakértdi véleményeket, a szolgalattal
kapcsolatos €s a nyomozati iratok mellékleteként kezelt iratok anyagat.

Az els6foku birosag itélete 5. oldal utolsé eldtti bekezdésétdl a 23. oldal kdzepéig ismertette, majd a
23. oldal kozepétél a 27. oldal utolsé bekezdéséig tényallasi pontonként értékelte az altala
megismert bizonyitékokat.

Az L. vadlottnak és védojének a felmentésre irdnyulo fellebbezése az 1. tényallasi pont tekintetében
alapos, ugyanakkor a II. r. vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allispontja szerint az elséfoka katonai tanacs tévedett,
amikor bizonyitékként értékelte a titkos informacidogylijtés eredményét és annak alapjan -
mérlegelési jogkorében eljarva - az Lr. vadlott védekezését és véddjének érvelését elvetve
lényegében a vaddal egyezd terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg itélete 4. oldalan és
az 5. oldal els6 bekezdésében az 1. tényallasi pont vonatkozasaban.

A jelenleg hatidlyos Be. atmeneti rendelkezések kozott rogzitett 872. § (1) bekezdése alapjan a
leplezett eszkdz alkalmazasdnak torvényességét az engedélyezés idépontjdban hatalyos
rendelkezések szerint kell megitélni.

Ennek megfeleléen az 1998. évi XIX. torvény 206/A. §-a az iranyadd. A 206/A. § (1) bekezdése
értelmében a bilniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés
eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhat6 fel, ha a./ a titkos adatszerzés
engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak, b./ a titkos informaciogyljtés engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban felhaszndlni kivant informacid megszerzését kovetden a nyomozdst - a
biintetdeljaras meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor -
nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett. A (2) bekezdés a./
pontja értelmében a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a feljelentés megtételével
egyidejlileg kezdeményezi az illetékes iligyésznél a titkos informaciogyljtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsra vald alkalmassaganak megallapitasat, ha a./
a biniildozési célbol folytatott titkos informaciogylijtés soran keletkezett és rogzitett adat az
engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve nem megjeldlt blincselekményre vonatkozik.

A nyomozati iratok 53. naploszama alatt talalhatd a Nemzeti Védelmi Szolgalat 2016. oktober 06.
napjan kelt és a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Gyodri Regiondlis Osztalydra 2016. oktober 11.
napjan érkezett feljelentése, amelyben kezdeményezte mindharom vadlott vonatkozasdban a
biintetoeljaras lefolytatasat, egyben a II. és IILr. vadlottakkal szemben a titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasara vald alkalmassaganak
megallapitasat.

A Kozponti Nyomozd Foligyészség Gyori Regionalis Osztalya 2016. oktober 12. napjan rendelte el
a nyomozast (nyomozati iratok 23. naploszam).



Az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti felhasznalasra valod
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az iigyész 72 oran beliil a nyomozasi birohoz fordul. A
Ko6zponti Nyomozé Foligyészség Gyori Regiondlis Osztalya 2016. oktdber 12. napjan 4.Tiik.1-
8/8/2016. szam alatt inditvanyt tett a Gydri Torvényszék Katonai Tanacsahoz, hogy a Be. 206/A. §
(2) bekezdés b./ pontjaban foglaltakra figyelemmel az L.r. vadlott vonatkozasaban engedélyezze a
telefonlehallgatasokat tartalmazé titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetoeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznalasanak engedélyezését, és ILr., valamint IILr. vadlottakkal
szemben allapitsa meg a telefonlehallgatasokat tartalmazé titkos informacidogytijtés eredményének a
bilintetdeljarasban  bizonyitékként torténd felhasznalasdra vald alkalmassagat, majd pedig
engedélyezze azok bizonyitékként torténd felhasznalasat (nyomozati iratok 45-50. naplészam).

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. oktdber 18. napjan kelt Tiik.5-22/2016/2. szamt
végzésével Lr. vadlott vonatkozasaban a 01-01013-01, 01-08988-01, 01-09092-01, 01-00057-01,
01-00059-01, 01-00065-01, 01-000224-01, szamu kozlemények (nyomozati iratok 59-81.
naplészam) tekintetében engedélyezte a telefonlehallgatasokat tartalmazo titkos informaciogytjtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat, tovabba a Il.r. vadlott
vonatkozasdban a 01-14101-01 szamu kozlemény tekintetében (nyomozati iratok 89. naploszam) €s
IIL.r. vadlott vonatkozasdban  01-00838-01, 01-00849-01, 01-00851-01. szdmu kozlemény
tekintetében (nyomozati iratok 83-87. napldészam) a telefonlehallgatdsokat tartalmazo titkos
informaciogyiijtés eredményének a bilintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald
alkalmassagat megallapitotta és egyben a bizonyitékként torténd felhasznéalast mindkét vadlott
vonatkozdsdban engedélyezte. A nyomozési bird végzésének indokoldsaban - tobbek kozott -
hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgélat feljelentési kotelezettségének idoben eleget tett.
A Dbirésag Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a titkos informaciogyiijtés
eredménye az érintett személyekkel szemben maradéktalanul felhasznalhatd, mert annak térvényi
feltételei fennallnak.

A nyomozati iratok 57. napldszdm alatt talalhatdo Févarosi Torvényszék Elndkének T.E1.347-142-
2/2016.Tiik. szamu igazoldsa, amely szerint Lr. vadlott érintettel szemben a telefonkésziiléken
tovabbitott kommunikacié tartalmanak megismerését és rogzitését a Budai Kozponti Kertileti
Birésag engedélyezte 2016. junius 15. napjanak 17.00 percétdl 2016. szeptember 12. napjanak 17.00
percéig. A titkos informacidgytijtés célja biinpartolas biintette (Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pont, (3)
bekezdés d./ pont), hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés ac./
pont) és hivatali visszaélés biintette (Btk. 305. § c./ pont) volt.

Az 1998. évi XIX. torvény Be. 201. §-a hatdrozta meg azon bilincselekmények korét, amelyek
esettben a titkos informaciogyljtés (adatszerzés) elrendelhetd volt. E vonatkozéasban
megallapithat6, hogy tigy az engedélyezéskor, mint a felhasznalaskor hatalyos Be. szerint a hivatali
visszag¢lés buintette (Be. 201. § (1) bekezdés ¢/ pont), tovabba a blinpartolas biintette (Be. 201. § (1)
bekezdés d/ pont) szerepeltek a taxativ felsorolasban, tehat a jelen ligyben ezek a torvényi feltételek
teljesiiltek.

Az 1998. évi XIX. torvény Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja azonban azt is megkoveteli, hogy a
hatésag a feljelentési kotelezettségének nyomban tegyen eleget, vagyis a biiniildozési célbol
folytatott, kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés eredménye a biintetéeljarasban csak
akkor hasznalhato fel, ha a 201. § feltételein tul a felhasznalni kivant informacié megszerzését
kovetden a titkos informaciogytlijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget
tesz.



A nyomozasi bir6 dontése nem koti a perbirdt, mert az utdbbinak a bizonyitékok torvényességét
ellendrizni kell. Tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a nyomozasi biré felhasznaldst
engedélyezd végzését elfogadta, hiszen a nyomozasi biré az engedélyezés idopontjaban hatalyos
eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jutott arra a végzésében rogzitett allaspontra, hogy a
titkos informaciogytijtés eredménye valamennyi vadlott vonatkozasédban felhasznalhato.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a haladéktalansag (nyombanisag) fogalmat minden esetben az
adott iigy gondos mérlegelésével kell megallapitani. Nem azonosithatd az ,,azonnal" fogalommal,
tehat azzal az iddponttal, amikor a titkos informaciogylijtést végrehajtdé Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat az informacidkat tartalmazod adatokat az informdaciogyujtést végzé szerv
rendelkezésére bocsatotta. A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az idGtartamon
sem, ami - az adatmennyiség terjedelmét, az ligy jellegét, bonyolultsagat, €s személyi 0sszefliggéseit
is figyelembe véve - sziikséges annak a buniild6z6i megfontolasnak a kialakitasahoz, hogy a
beszerzett informéciok az 1998. évi XIX. torvény 201. §-ban meghatarozott bilincselekmények
valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok birosdg elé tarasa a biincselekmény
bizonyithatdsaga érdekében kivanatos (74/2009. BK vélemény). A jelen feliilbiralat targyat képezo
iigyben a feljelentés nyombani megtételének kovetelménye ténylegesen sériilt.

A titkos informécidgytijtés soran keletkezett relevans - €és az els6foku katonai tanacs altal targyalas
anyagava is tett - hanganyagok koziil az 1. és IILr. vadlottak vonatkozdsaban felhasznalni
engedélyezett kozlemények kivétel nélkiil 2016. jinius 16-an 15 6ra 23 perc €és 2016. junius 18-an
20 ora 15 perc kozott keletkeztek, a ILr. vadlott vonatkozdsdban felhasznalt egyetlen kozlemény
elfogasanak idépontja 2016. julius 01. napja volt. Az 1. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban felhasznalt
kozleményekrdl 2016. junius 22. napjan mar irott jelentés késziilt, az L.r. vadlott vonatkozasaban
felhasznalt tovabbi kozleményekrol 2016. janius 30. és 2016. jalius 11. napjan késziilt jelentés, mig
a ILr. vadlott vonatkozéasaban elfogott egyetlen beszélgetésrdl ugyancsak 2016. jalius 11. napjan
késziilt irasbeli jelentés (nyomozati iratok 59-91. naploszam), igy a felhasznalni kivant informacié
mar ekkor a titkos informaciogyiijtést végz0 szerv rendelkezésére allt. A jelentésekbdl késziilt
hiteles kivonatok datuma 2016 augusztusa volt eredetileg, amely tollal athuzasra és egyben
kijavitasra keriilt 2016. oktober 11-i (az ligyészségre érkezéssel egyezd) datumra.

Megallapithato, hogy a relevans, minddsszesen 11 darab, rovid kézlemény elfogasanak idépontjahoz
(2016. janius 16. - 2016. julius O1. napja) képest a bonyolultnak, szovevényesnek, nehéz jogi
megitélésiinek korantsem mondhat6 cselekmények miatt a feljelentés megtételére tobb mint harom
honappal késébb, 2016. oktober 11. napjan - joval a titkos informacidgyiijtés engedélyezett
hataridejének lejartat kovetden - keriilt sor. Az arra jogosult tehat a feljelentését nyomban nem tette
meg. Ezért a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a fellebbviteli birdsag a titkos informaciogytjtés
eredményét - mint térvénysértden beszerzett bizonyitékot - a bizonyitékok korébdl ki kellett, hogy
rekessze.

Az 1. tényalldsi pont vonatkozasdban a targyaldson kihallgatott tantk vallomésai kozvetett
bizonyitékok, hisz az 1. r. vadlott részérdl a biinpartolas elkovetésére nincs beismerd vallomas, és
nincs a torténtek kozvetlen észleletén, érzékelésén alapuld tantvallomas sem. Az elséfoku katonai
tanacs a lehallgatott telefonbeszélgetések nyelvtani értelmezésébdl kiindulva jutott arra a
kovetkeztetésre az L.r. vadlott védekezésével szemben, hogy a vérminta manipulaldsara altala kertilt
sor. A masodfoku birosag allaspontja szerint nincs olyan kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték - az
elozoekben irtakra tekintettel -, amely alapjan az L.r. vadlott biintet6jogi feleldsségét kétséget
kizar6an meg lehetne allapitani az 1. tényallasi pont vonatkozasaban. A Be. 7. § (4) bekezdésében
irtak alapjan a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.



A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallas az 1. tényallasi pont vonatkozasdban a Be. 592. § (2) bekezdés c.) és d.) pontja alapjan
iratellenes, illetve téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, ezért részben megalapozatlan, amely
viszont a masodfokt eljardsban kikiiszobolhetd. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a
bizonyitas rész¢évé tett ligyiratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel
az elsofoku birdsagnak e tényallasi pont vonatkozasdban az L.r. vadlottra vonatkozd blindsséget
megallapitd ténymegallapitasait mellézi, tovabba a torvényhely (1) bekezdés b) pontja alapjan
rogziti a ténybdl tovabbi tényre vonatkozo helyes ténymegallapitasokat az alabbiak szerint:

1. tényallas:

Lr. vadlott a ... Renddrkapitanysagon, ILr. vadlott a ... Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kozpontjaban teljesitett szolgalatot.

Lr. vadlott ¢s tanil ... lakosok egymassal barati kapcsolatot apolnak.

tandil 2016. marcius 5. napjan 00.50 orakor ... belteriiletén - utast is széllitva - alkoholfogyasztast
kovetden vezette jarmiivét, ezért a rendorjardr intézkedés ald vonta. Az intézkedés soran nevezettnél
ittassdg gyantja meriilt fel, ezért 6t a ... orvosi ligyeletre vér- és vizeletminta levétele céljabol
eloallitottak. A levett vér- és vizeletmintat az Ors jardrleird helyiségében erre a célra rendszeresitett
lezart hiitészekrényben taroltak.

Lr. véadlott 2016. marcius 5-én 18.00 6ratol 2016. marcius 6-an 6.00 6rdig a ... Renddrkapitanysag
alarendeltségében miikddo ...i Renddérdrson tani2-vel egyiitt utdij ellenérzo szolgalatot teljesitett,
utébbi ellatta 2016. marcius 5-én 18.00 ora és 20.00 ora kozott a szolgdlatiranyitdé parancsnoki
feladatokat is. Kozelebbrél meg nem hatarozathatdo idOpontban kétséget kizdrdban meg nem
allapithaté kilétii személy a tanil -t6l levett vérmintat a hitdszekrénybdl - annak az iigyeleti
helyiségben tartott kulccsal torténd kinyitasat kovetden - engedély nélkiil kivette, majd betette az rs
jarérpihend helyiségében rendszeresitett mikro hullimu siitdbe és azt felmelegitve a mintat a
szakértd vizsgalatra alkalmatlanna tette, illetve a tanal-t6l levett vizeletmintat meg nem
hatarozhat6 koriilmények kozott ismeretlen elkovetd a minta szakértdi intézetbe torténd beérkezését
megeldzden szandékosan megsemmisitette, meghitsitva ezaltal annak érdemi szakértoi vizsgalatat.

A mintdk manipulalasat a Bilinligyi Szakértdi és Kutato Intézet Szakértdi Foosztaly Szerves Kémiai
Analitikai Szakértéi Osztaly Véralkohol Vizsgilé Laboratorium munkatarsa az Allami
Futarszolgalat altal kézbesitett vérmintat tartalmazé doboz kibontasat kovetden észlelte, majd az
intézet vezetdje 2016. marcius 21. napjan kelt atiratdban arrol tajékoztatta a ... Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyat, hogy a tanill ligyében az alkoholkoncentracié meghatdrozasara
kiildott mintdk (egy darab vér- és egy darab vizeletminta) vizsgalatra alkalmatlan allapotban
érkeztek az intézethez.

tantl-el szemben a ... Renddrkapitdnysdg Kozlekedésrendészeti Osztalyan 18030/161/2016.Bii.
szamon a Btk.236.§ (1) bekezdésébe iitk6zo ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségének
gyanudja miatt indult nyomozas - Be.190.§ (1) bekezdésében a) pontja alapjan, mivel a cselekmény
nem biincselekmény - 2016. junius 13-4n megsziintetésre kertilt. A rendérhatosag tanul intézkedés
soran elvett jogositvanyanak visszaadasat rendelte el.



A ... Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 18030-130/103-3/2016.kkt. szamu, 2016.
julius 19. napjan kelt hatdrozataval tanil-t gépi meghajtidsu jarmi ittas allapotban torténd vezetése
jogsértés elkovetése miatt 100.000,- Ft kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte."

A Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtak alkalmazasaval a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tandcsa tehat az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az L.r. vadlott tekintetében
az . tényallasi pontban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott
meg. A fellebbviteli birosag egyetértett az L.r. vadlott véddjével abban, hogy nincs olyan bizonyiték,
ami az L.r. vadlott blindsségét e tényallasi pont vonatkozasaban kétséget kizaréan aldtamasztana.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elsdfokil birdsag altal megallapitott torténeti
tényallas a II. és III. tényallasi pontok vonatkozasaban is a Be. 592. § (2) bekezdés d.) pontja alapjan
téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, ezért részben megalapozatlan, amely viszont a masodfoku
eljarasban kikiiszobolheté. Ezért a Fovarosi {tél6tabla katonai tanacsa a Be. 593. § (1) bekezdés a./
pontjara figyelemmel a ILr. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tényallas személyi
rész¢ét annyiban egésziti ki, hogy:,,A IL r. vadlottat 2018. oktober 29. napjan szolgalati beosztasabol
felfiiggesztették." A bizonyitds részévé tett iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan e tényallasi pontok vonatkozasaban pedig rogziti a helyes ténymegéllapitasokat (itélet 5.
oldal) az alabbiak szerint:

»11. tényallas:

tanal és ILr. vadlott és férje, O.L. ismerdsi kapcsolatban allnak egymassal. A ILr. vadlott a tanil
... lakossal szemben ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt a ... Renddrkapitanysagon
18030/161/2016.Bii. szdmon folyamatban 1évd biintetdeljaras anyagat a Robotzsaru szamitdogépes
rendszerben 2016. majus 17-én 17.17 perc és 17.28 perc kozotti iddben szolgalati helyén, a ...
Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység-iranyitdsi Kozpontjdban - erre vonatkozd konkrét
szolgalati feladat nélkiil - megtekintette, vagyis jogosultsagat oncéliian hasznalta fel ezen szolgélata
alatt.

A ILr. vadlott ezen adatokat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 77. § (1) bekezdésének
a) pontjaban, valamint a 90. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszeri indokokat nélkiil6z6
modon, a belsé adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabalyzatrél szold 23/2013. (V.17.) Orszagos
Rendér-fOkapitdnyi  utasitds 60. pontjaban irt rendelkezésébdl fakadd jogosultsagait
visszaélésszerlien gyakorolva szerezte meg." Az ezen tilmutatd részt (az ORFK utasitas 30. pontjara
torténd utalast) a masodfoku birésag melldzi az iranyado tényallasbol, tekintettel arra, hogy az az
adattovabbitasrol szol.

1. tényallas:

Lr. vadlott és IILr. vadlott ... lakosok ismerdsok. Az L.r. vadlott 2016. junius 18-an 20.00 6ra kortili
idében a IILr. vadlott kérésére - aki ebben az id6ben egy ... kozeli telepiilésen sziiletésnapi
Osszejovetelen vett részt, ahova autoval érkezett - a ...1 Rend6rdrs szolgalatiranyitd parancsnokatol
telefonon az 6rs mukodési teriiletén szolgalatban 1évd renddri allomany Osszetételérdl kért
informaciot, majd ezt tovabbitotta a IIL.r. vadlottnak azzal, hogy idegen rend6roktdl nem kell félni,
csekély az ellendrzés lehetdsége.



Az Lr. vadlott e magatartasaval, rendori mivoltaval visszaélve olyan informécidkat juttatott a IIL.r.
vadlott szamara, amelytdl 6 esetleges ittas vezetése esetére - a rendori ellendrzés veszélytelenségére
tekintettel - a felel0sségre vonas elmaradasat remélhette."

A Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak alkalmazasaval a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa
tehat az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a II. és III. tényalldsi pontok
vonatkozasaban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbitette.

Az els6foku birosag altal rogzitett és a masodfoku katonai tandcs altal eltéréen megallapitott 1.
tényallasi pont, illetve helyesbitett II. és III. tényallasi pont mar megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févérosi [télétabla Katonai Tanicsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az ily modon megallapitott tényallasra figyelemmel a masodfokl birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és Lr. vadlottat 1 rb. blinpartolas biintette (Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés d.) pont, L. tényallasi pont) miatt emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A II. tényallasi pont vonatkozasaban a masodfoku katonai tanacs ramutat arra, hogy a fellebbviteli
birésag a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében hatdrozatat alapvetden az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku eljarasban a ILr. vadlott és a véddje Uj
bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkozott, tovabba nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
miatt a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A
Be. 591. § (1) és 593. § (2) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletében
megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallast. Ezért a II. r. vadlott és a véddje
altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallds megallapitasara, és a felmentésre irdnyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsdg az altala okszerien mérlegelt
bizonyitékok alapjan a II. r. vadlott vonatkozdsaban - a korabbi helyesbitéssel - megalapozott
tényallast allapitott meg, indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Kell6 indokat adta, hogy a II. r.
vadlott blindsségét milyen bizonyitékokra - sajat ténybeli beismerd vallomasara és az azt
alatdmaszt6 RobotZsaru napldadatokra - alapitotta, azokat hogyan értékelte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs okszeriien kdvetkeztetett a IL.r.
vadlott blindsségére és helyesen mindsitette hivatali blincselekményét. A II. r. vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy hivatalos személyként meghatarozott személyre koncentraltan, hivatali érdek
nélkiil 1épett be a RobotZsaruba informacidszerzés céljabol, megvaldsitotta a Btk. 305. § ¢) pontjaba
iitk6z0 hivatali visszaélés biintettének torvényi tényallasi elemeit. Az els6foku katonai tanacs e
korben kifejtett jogi allaspontjaval egyetértve utal arra a fellebbviteli birosag, hogy az iranyado birdi
gyakorlat szerint, amennyiben a hivatalos személy legitim szolgalati ok nélkiil 1ép a nyilvantartd
rendszerbe, viszont nincs konkrét célzata - pusztan az idotoltés igénye vezeti -, akkor a belépése
jogtalan ugyan, de O6nmagaban nem hivatali visszaélés, hanem legfeljebb fegyelmi vétség. Ha
azonban a nyilvantartéba 1épése nem legitim céli és személyre konkretizalt, akkor utobbi, mint
magatartdsanak tényallasszerli célzata kap jelentdséget és ezaltal a cselekménnyel blincselekményt
valosit meg. A hivatali visszaélés biintette esetében a jogellenes elény nem a biincselekmény
eredménye, hanem a cselekmény célja, igy 6nmagaban az, hogy az elony bekovetkezik-e vagy sem,
a biincselekmény befejezettsége szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir (BH 2013.146, [H



2016.3.). A II. r. vadlott az altalanos jogosultsagat felhasznalva konkrét hivatali ok nélkiil hajtotta
végre a jogellenes lekérdezést, igy hivatali helyzetével egyéb modon visszaélve valositotta meg a
blincselekményt, ezért a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség kiegészitd atiratdban irtak szerinti
tényallas-kiegészités sziikségtelen.

Az eltérd jogi mindsitésre iranyuld iigyészi fellebbezés ugyanakkor a II1. tényallasi pontban érintett
IILr. vadlott vonatkozasaban alapos.

A Féviérosi télotabla Katonai Tandcsanak allaspontja szerint az elséfokd birdsag részben tévedett a
IILr. vadlott hivatali biincselekményének jogi mindsitésekor. itélete 29. oldal utolsé két
bekezdésében és a 30. oldal elsé négy bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval a masodfokt
birésag nem ért egyet. A helyesbitett iranyado tényallas alapjan - amely az Lr. és IILr. vadlottak
azon egybehangzo nyilatkozatan alapul, hogy ténybelileg ugy tortént a cselekmény, ahogy a
vadiratban meg van fogalmazva - kizardlag a IILr. vadlott telefonhivas Utjan tett kérése inditotta arra
az Lr. vadlottat, hogy - hivatalos személyként, hivatali helyzetével visszaélve - érdeklddjon a
szolgalatot teljesitd rendérok személye feldl, amelynek alapjan eldonthetd, milyen kockazattal jar
egy esetleges ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés. Tekintettel arra, hogy a IILr. vadlott
cselekménye nem csupan szandékerdsitd volt, hanem a hivatali visszaélés elkdvetésére iranyulod
akaratelhatarozast az L.r. vadlottban egyértelmiien kivaltd hatast volt, ezért IILr. vadlott a hivatali
visszaélés blintettét a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujtoként valositotta meg.

Az elézbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és IILr. vadlott
cselekményét felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettének (Btk. 305. § ¢) pont) mindsitette
az eredeti ligyészi vaddal egyezden.

Az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezés alapos, mig az Lr. és IIl.r. vadlottak vonatkozésaban a
sulyositast célz6 ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosag itéletében jorészt helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran figyelembe
vehetd enyhitdé és sulyositd koriilményeket mindhdrom vadlott vonatkozasdban. A masodfoku
birosag allaspontja szerint Lr. vadlottnal a részfelmentésre és a tovabbi idomulasra figyelemmel a
csekélyebb targyi stlyu hivatali biincselekmény miatt eltalzott joghatrany lenne szabadsagvesztés
kiszabdasa, ezért a Btk. 33. § (4) bekezdése szerinti enyhitd rendelkezésre figyelemmel a Btk.50. §-a
alapjan pénzbiintetést szabott ki az L.r. vadlottal szemben. A mésodfoku katonai tanacs a cselekmény
targyi sulyahoz viszonyitva 180 napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva egy
napi tétel dsszegeként 1.500,-forintot allapitott meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan - meg nem
fizetés esetére - rendelkezett a pénzbiintetésnek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Ugyanakkor - mivel lefokozasra nincs sziikség - allaspontja szerint a pénzbiintetés mellett kiszabott
egy ¢évi, a soron kovetkezo fizetési fokozatba eldirt varakozasi idé6 meghosszabbitasa (Btk 140.§ (1a)
bekezdés) katonai mellékbiintetés egylittesen alkalmas az Lr. vadlottal szemben a Btk.79. §-dban
megfogalmazott biintetési célok elérésére. Egyidejlileg a halmazati biintetésre vald utalast a
masodfoku birdsadg melldzte.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint ILr. vadlott esetében a bilindsségi koriilmények
vizsgalatanal sem lehet figyelmen kiviil hagyni a cselekmény csekélyebb targyi sulyat és a tovabbi
idémulast. Erre tekintettel a figyelembe vehetd sulyositod koriilmény (hasonld jellegii cselekmények
elszaporodottsadga) ellenére is a masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa
eltilzott, ezért az els6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és a ILr. vadlottal szemben kiszabott



pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhitette. Allaspontja szerint IILr. vadlottal egyiitt a IL. r.
vadlott esetében is a megrovas intézkedés alkalmazésa szolgalja megfelelden a biintetési célokat, a
IIL.r. vadlott esetében - annak ellenére, hogy felbujtoként allapitotta meg a feleldsségét - a biintetés
alkalmazéasa a biintetési célokon tilmutatd hatrannyal jarna. A II. és IIL.r. vadlottaknal tehat az
intézkedés alkalmazasanak Btk. 64.§ (1) bekezdésében irt torvényi feltétele fennall. A megrovassal
a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt és felszolitja a II. és IILr.
vadlottakat, hogy a jovOben tartdozkodjanak blincselekmény elkovetésétol.

A masodfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kételezte az I.r. vadlottat a
tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmerilt bldnltgyi koltség viselésére,
amelyre a blindsségét megallapitotta; a fennmaradd blintgyi kdltséget a Be. 575. §
(1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfokt eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltségbdl IILr. vadlottat 31.750,- forint bilinligyi
koltség megfizetésére kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, a fennmarad6 forint blinligyi

koltséget a Be. 574. § (5) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfok birdsag - helyes indokai alapjan - L., II. és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A fellebbezésre vald jogosultsag a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pontjan, a fellebbezésre
jogosultak kore a Be. 616. §-an alapszik.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. december 11.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ILr. vadlott és IILr. vadlott vonatkozasadban a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.
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