KURIA

Bfv.1.1412/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év januar ho 29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopés vétsége és mas blincselekmények miatt folyamatban volt biintetéiigyben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Miskolci Jarasbirdsag
39.Fk.1982/2017/57. szamu itéletét fiatalkoru 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja,

a vele szemben kiszabott elzaras tartamat 30 (harminc) napra enyhiti,
egyebekben a jarasbirosag itéletét hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Fiatalkoru I. rendii terheltet a Miskolci Jarasbirosag a 2018. junius 19-én meghozott - és a terhelt
tekintetében aznap jogerdre emelkedett - 39.Fk.1982/2017/57. szamu itéletével lopas biintette [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be), bf) alpont] és 3 rendbeli lopas vétségének
kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc), bf) alpont] miatt halmazati biintetésiil
hetven nap elzérasra itélte és vele szemben negyvennégyezer forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a fiatalkoru I. rendii terhelt javara a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontjara alapitottan.

Abban arra hivatkozott, hogy a jarasbirdsag az elzaras tartamat anyagi jogi szabaly megsértésével -
a fiatalkortakkal szemben kiszabhato elzaras tartamdnak felsd hatarat atlépve - allapitotta meg,



ezért a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat és a biintetés tartamanak a torvényes keretek kozotti
megallapitasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt - annak indokaival egyetértve - fenntartotta
(Fk.Bf.1142/2018.).

A Kiuria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott
részében ¢és a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659.
§ (6) bekezdésre tekintettel vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - és az
inditvanyozd altal nem hivatkozott - esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyen szabalysértést
azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint - figyelemmel a 648. § a) pontjaban
foglalt rendelkezésre is - a birdsdg jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosdg a Btk. valamely
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

E rendelkezés alapjan a biintetés torvényessége kapcsan feliilvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott
biintetés neme, illetve mértéke a biintetotorvény valamely kotelezo rendelkezésébe litkozik.

Az eljart birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a terhelt a biincselekmények elkovetésekor a
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, igy a Btk. 105. § (1) bekezdése alapjan fiatalkort, ezért
a (2) bekezdés szerint a Btk. rendelkezéseit a XI. Fejezetben irt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az elzaras alkalmazasara torvényesen keriilt sor. A Btk. 46. §-a szerint ugyan az elzaras biintetés
legrovidebb tartama 6t, leghosszabb tartama kilencven nap, azonban a Btk. 111. §-a szerint a
fiatalkoraval szemben kiszabhato elzaras legrovidebb tartama hdrom nap, leghosszabb tartama
harminc nap.

A jérasbirosag a biinteté anyagi jog ezen szabalyat sértette meg, amikor a fiatalkort terhelttel
szemben a ra vonatkozo torvényes keret felsd hatarat meghalad6 tartamu elzarasra itélte.

Ezért a Kuria a Miskolci Jarasbirésag 39.Fk.1982/2017/57. szamu itéletét fk. I. rendi terhelt
tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, a vele szemben kiszabott
elzaras tartamat a torvényes keret felsd hatarat figyelembe véve enyhitette, egyebekben pedig a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban fenntartotta.

Megjegyzi emellett a Kuria, hogy az eljart bir6 neve elétti ,,fk" jelzonek nincs helye, mivel ezzel
kizarolag a fiatalkora terhelteket jeldljiik, és a hatalyos jogszabalyok szerint nincs helye a birdsag
megnevezése mellett ,.a fiatalkoruak birdsaga" megjeldlésnek sem.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése €s a 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az ismételt inditvany benyujtasaval 6sszefiiggd
tajékoztatas a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a
Be. 656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 29.



Dr. Mészar Réza s. k. a tanécs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. bir6

A Kuria Bfv.I.1412/2018/5. szama itélete 2019. januar 29. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Mészar Roza s. k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:
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birosag ligyintézo



