A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.230/2018/6.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird

Talné dr. Molnar Erika bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya: fegyelmi hatéarozat hatalyon kiviul helyezése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.826/2017/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsadg 21.M.380/2017/8-1.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.826/2017/4. szamu
itéletének felilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott rendelkezését
nem érinti, ezt meghaladdan hatalyon kivil helyezi és a Févarosi
Kozigazgatasi és  Munkaligyi  Birdésadg 21.M.380/2017/8-I. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hGiszezer) forint egylittes masodfoku és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku és az 50.000 (&6tvenezer)
forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes 2008-t61 allt hivatédsos szolgadlati viszonyban az
alperesnél, a Blnlugyi Féigazgatdsdg Kozponti Nyomozd Fdosztilyan a
perbeli  id&északban pénzigydr szakértd, fényomozd  beosztésban
teljesitett szolgalatot.

Az alperes Huménpolitikai Fdéosztédlya 2016. madjus 3-4n e-mailben
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értesitette a felperest arrdél, hogy idészakos fizikai alkalmasséagi
vizsgalaton kell megjelennie. A felperes munkdltatdi utasitéssal
szemben eldéterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a
2016. junius 26-an kelt hatédrozataval elutasitotta.

Az alperes Blnlgyi Féigazgatdsadga Huménpolitikai Fdéosztdlya a NAV
Kozponti Nyomozd Féosztaly vezetdje részére irt levelében
tdjékoztatdst adott arrdél, hogy a felperes idd&szakos fizikai
alkalmassagi vizsgadlatara 2016. augusztus 17-én keril sor. Az
iratot a felperes részére - ... 1lgazgatdésédgi osztalyvezetd
jelenlétében - kozvetlen felettese, ... vizsgdlati osztélyvezetd
2016. augusztus 11-én adta &t. A felperes az irat 4&tvételekor
szbban jelezte felettesének, hogy az id&szakos fizikai alkalmasséagi
vizsgédlatra valdé berendelésének nincs jogszabadlyi alapja, ezért
szolgalati panaszt kivan benytjtani, egyidejileg irasbeli
feljegyzésben tajékoztatta a fdosztidlyvezetdt arrdl, hogy a
jogszabadlysértd intézkedéssel nem ért egyet, ebbdél addddéan az
eléirt idépontban nem tud megjelenni a vizsgalaton. .
osztédlyvezetd a feljegyzést aldirta és azt ... fdosztadlyvezetd-
helyettes részére tovabbitotta. Az osztélyvezetd késd&bb a
felperesnek elmondta, hogy a feljegyzés elolvasasat kovetden
féosztalyvezetd-helyettes azt mondta, hogy ,Ha nincs ra jogszabaly,
akkor is el kell mennie a fizikai alkalmassagi vizsgadlatra” a
felperesnek.

A felperes ugyanezen a napon eldéterjesztett szolgalati panaszat az
alperes blnigyili fbéigazgatdéja - miutdn annak nem adott helyt - az
eldljard parancsnokhoz felterjesztette. Az alperes vezetdje a 2016.
oktdéber 11-én hozott hatarozataval a felperes szolgalati panaszanak
helyt adott arra hivatkozédssal, hogy a 73/2013.(XII.30.) NGM
rendelet 8. § (4) bekezdés Dba) pontja szerint a pénzigydrnek nem
kell idészakos fizikai alkalmassagi vizsgalaton részt venni, ha nem
kizdrdélag pénziigyér &dltal betdlthetd munkakdrben foglalkoztatjak. A
felperes munkakérét a 40/2014.(XII.29.) NGM rendelet 1. szama
melléklete nem tartalmazza, ezért szamdra kotelezd idbdszakos
fizikai alkalmassagi vizsgédlat nem volt elrendelhetd.

A felperes a 2016. augusztus 17-ére kitlzott 1idészakos fizikai
alkalmassagi vizsgalaton nem Jjelent meg, ezért az alperes vele
szemben fegyelmi eljédrast inditott, amelynek eredményeként a 2016.
december 21-én meghozott 60000-1/11884-33/2016/41¢t. szamu
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a felperes a NAV tv. 33/G. § (1)
bekezdése szerint fegyelmi vétséget kdvetett el, mert megsértette a
rendvédelmi feladatokat elladtd szervek hivatadsos &lloményanak
szolgalati viszonyardl sz616 2015. évi XLIT. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 102. § (1) bekezdés a) és Db) pontjéban,
valamint a 103. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem
jelent meg az 1ddészakos fizikai alkalmassagi vizsgalaton annak
ellenére, hogy arra szolgidlati eloljardéi figyelmét felhivtdk és
tovadbbra is fenntartottdk a vizsgdlatra kotelezd rendelkezést. A
Fegyelmi Tanadcs a NAV tv. 34/A. § (4) bekezdés alapjan a fegyelmi
vétség elkovetésének megdllapitdsa mellett fegyelmi  Dbiintetés
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melldzésérdl dontott.

Az alperes utasitéasdra a felperes 2016. december 12-én az idészakos
fizikai alkalmassagi vizsgalaton részt vett, amelynek eredményeként
,fizikailag alkalmatlan” minbésitést szerzett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és annak megdllapitédsat kérte, hogy az idészakos fizikai
alkalmassagi vizsgdlat eredménye miatt az alperes r& nézve
h&dtradnyos jogkdvetkezményeket nem alkalmazhatott. Keresetében arra
hivatkozott, hogy az 1d&szaki alkalmassagi vizsgalaton wvald
részvételre parancsot, utasitast sem szdbban, sem 1radsban nem
kapott, a vizsgéalat idépontjardl sz616 tdjékoztatéast a
Humdnpolitikai Fd&osztdly vezetdje, 1illetve annak helyettese irta
ald, akik felperesnek nem felettesei. A hatdlyos Jjogszabdly alapjéan
id&szakos fizikai vizsgdlatra nem volt kotelezhetd és az ezzel
kapcsolatos szolgdlati panaszdnak az alperes vezetdje helyt adott.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Alldspontja szerint a fegyelmi eljardst jogszertien folytatta le és
a fegyelmi hatdrozatban jogszabalysértés nélkiil &llapitotta meg,
hogy a felperes fegyelmi vétséget kovetett el. A szavak altalanos
jelentése szerint felperes utasitédst kapott a fizikai alkalmassagi
vizsgédlaton vald részvételre, majd a fdosztadlyvezetd-helyettes
utasitasdnak megerdsitését kozvetlen felettese szdban is kodzdlte
vele, ezért a vizsgdlaton vald részvételt a felperes Jjogszerilien nem
tagadhatta meg.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[9]

[10]

[11]

[12]

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésadg a 21.M.380/2017/8-I.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
20.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl szdéld
2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 33/G. § (1)
bekezdésében, a 34/A. § (4) bekezdésében, a 6. § (3) bekezdésében
és a 19. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan rogzitette,
hogy a Kozponti Nyomozd Féosztdlyon a felperes részére utasitas és

parancs kiadésdra jogosult eldljardi e osztalyvezetd,
féosztalyvezetd-helyettes és ... fbosztilyvezetd voltak.

A felperes részére a 2016. augusztus 17-ei iddbészakos fizikai
alkalmasséagi vizsgédlaton vald részvételre sz6ld utasitast ... adta

at, amelynek soran a felperes Jjelezte, hogy a vizsgalatra
berendelését Jjogszabalysértdnek tartja. Az errdl szdld irasbeli
feljegyzését a felperes kozvetlen felettese a fdosztidlyvezetd-
helyettesnek tovabbitotta, aki az utasitast megerdsitette és
kozdlte, hogy a felperesnek el kell mennie a fizikai alkalmasséagi
vizsgalatra. Ez utdbbi szdbeli utasitast ... adta at a felperes
részére.

A kozigazgatasi és munkalgyi birdésdg 4allaspontja szerint annak
ellenére, hogy a felperes fizikai alkalmassagi wvizsgédlaton wvald
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részvételre torténd utasitds ellen elbéterjesztett szolgdlati
panaszanak az eldljard utdbb helyt adott, a felperes a rendelkezést
nem tagadhatta meg, mivel a vizsgdlaton részvétellel blincselekményt
nem kovetett wvolna el [Hszt. 3. § (1) Dbekezdés], tovabbad a
szolgalati eloljard a jogsértésrdl vald tajékoztatdst kovetbden is
fenntartotta az wutasitédst. Az utasitds megtagadasaval a felperes
kotelezettségszegést kovetett el, 1igy ennek tényét az alperes a
fegyelmi hatédrozatban jogszabidlysértés nélkiil allapitotta meg.

Az elsé6foku birdésag a Pp. 123. §-a szerinti feltételek hidnydban a
felperes megédllapitdsra irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta
azzal, hogy egy Jjov6beli, még meg nem tortént munkdltatdi
magatartdsra nézve a birdsag nem hozhat déntést.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Fé6varosi Torvényszék a
4.Mf.680.826/2017/4. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperes 2016. december 21-én kelt 60000-
1/11884-33/2016.41t. szamu fegyelmi hatédrozatadt hatdlyon kivil
helyezte és az alperest 10.100 forint egylittes elsé-és masodfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte. Alladspontja szerint a a Pp.
123.§ -ban rogzitett eljarasjogi feltételek hidnyaban az elséfoku
birdésdg helytdlldéan utasitotta el a felperes megédllapitésra
irdnyuld kereseti kérelmét, ezért e részében az elsbdfoku itéletet a
Pp. 254.§ (3) bekezdése szerint, helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

ftéletének indokolédsdban azonban nem értett egyet az elséfoku
birdésagnak a fegyelmi hatdrozattal 0Osszefliggd, keresetet elutasitd
rendelkezésével. Megédllapitotta, hogy a fegyelmi hatédrozat
meghozatala eldétt az alperes vezetdje a felperes szolgdlati
panaszanak helyt adva megédllapitotta, hogy a felperes 2016.
augusztus 17-ei 1idd&szakos fizikai alkalmassagi vizsgadlaton wvald
részvételre vald utasitdsa jogszabalysértd volt, mivel a felperesre
kiterjedt a 73/2013.(XII.30.) NGM rendelet 8. § (4) bekezdés ba)
pontja szerinti mentesités.

A  fegyelmi hatarozat indokolasa szerint mivel a munkaltatd
utasitdsa a Hszt. 103. § (1) és (2) bekezdésének alapjan nem
itkozott jogszabalyba, a fegyelmi vétség elkdvetése szempontjdbdl a
szolgalati panasz pozitiv elbirdldsa nem volt relevans. Ebbdl
kovetkezbden a perbeli Jjogvita elbirdlasakor a torvényszéknek abban
a kérdésben kellett 4alléast foglalni, hogy a felperes magatartésa
megvaldsitotta-e a Hszt. 103. § (2) bekezdésében foglaltak vétkes
megszegését.

A masodfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 periratokkal kiegészitett
és pontositott tényallads alapjan iratellenesnek taldlta az elsdfoku

birbésdg azon megdllapitasat, hogy ... fdéosztédlyvezetd-helyettes
megerdsitette a felperes fizikai alkalmasséagi vizsgalatra
berendelésérdl sz61d utasitasat.

A torvényszék allaspontja szerint ... osztdlyvezetd tantvallomésa

alapjan nem lehetett egyértelml kovetkeztetést levonni arra, hogy a
felperes Hszt. 103. § (2) bekezdésének megfeleld feljegyzését -
amely szerint az idészakos fizikai alkalmasséagi vizsgélatra
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berendelése jogellenes - kovetden a szolgalati eloljéard
egyértelmiien kozdlte volna a felperessel a kordbbi utasitésa
fenntartdsadat. A tantvallomésa szerint wugyanis az osztdlyvezetd-
helyettes valaszdt nem a felperes &ltal készitett feljegyzés és
szolgalati panasz 4&tadasakor, hanem késébb, még ezen a napon
kozolte a felperessel. A felperes a per soran maga sem vitatta,
hogy késdébb az osztalyvezetd informadlta &t a fdosztdlyvezetd altal
elmondottakrdl, ugyanakkor tagadta, hogy ezt a vizsgadlaton vald
megjelenésre vonatkozdé utasitds megerdsitéseként kozdlte volna.
Ebbd1l kovetkezbden alaptalan volt az az elsé6foku itéleti
megallapitas, hogy ... szdbbeli utasitdsat az osztalyvezetd azzal
adta wvolna at a felperesnek, hogy felhivta a figyelmét, mely
szerint ez a fdéosztidlyvezetd4-helyettes kifejezett utasitidsa. Ezt a
peradatok nem tamasztottdk ald, ... a fegyelmi eljarads soran
tantként pedig kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a fizikai
alkalmassagi vizsgadlatra kotelezésrdl nem sziiletett parancs.

A masodfokt birdsdg 4&llaspontja szerint a perben az alperest
terhelte annak egyértelmd bizonyitadsa, hogy a szolgadlati eloljard
kifejezetten és egyértelmlen koézdlte, hogy a felperes 1irasbeli
kifogasai ellenére kételes megjelenni a fizikai alkalmasséagi
vizsgdlaton. Az alperes azt 4allitotta, hogy ... fdéosztédlyvezetd-
helyettes csupédn a véleményét kozdlte ...nal, aki ezt részére nem
utasitasként tovabbitotta, hiszen ellenkezé esetben a felperes
irdsban kérte volna a Jjogszeriltlen utasitas megerdsitését, amelyre
azonban nem keriilt sor. Minthogy az alperes nem tudta kétséget
kizdrdé mbédon bizonyitani, hogy a fdéosztédlyvezetd-helyettes a
jogszerlitlen utasitds megerdsitésérdl dontott és ezt a felperesnek
egyértelmiien a tudomasédra hozta, ezért a Hszt. 103. § (2)
bekezdésében foglalt vétkes kotelezettségszegés elkdvetése részérdl
nem volt megallapithatd.

A masodfoklt birdésdg egyetértett a felperes azon fellebbezési
érvelésével 1is, hogy mindvégig Jjogkdvetd magatartas tanUsitaséara
torekedett, nem kivant Jogszabidlyt sérteni, a szolgalati at
betartéaséaval kivant eljarni, ezért a vétkessége nem volt
megallapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitéasat, tovabba
jogtandcsosi munkadijban tdrténd marasztaldsat kérte. Alldspontia
szerint a masodfokli birdsdg a felperes alkalmassagi vizsgadlatra
kotelezésének megerdsitése és vétkessége kérdésében a bizonyitéas
eredményének mérlegelésekor a tényalléast nem megfelelben
dallapitotta meg, ezért a Jjogerds 1itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe Uitkdzben jogszabalysértd.

A munkaltatd a felperest a 2017. augusztus 17-ei id&szakos fizikai
alkalmassagi vizsgédlaton vald megjelenésre utasitotta. A fegyelmi
és a birdsdgi eljdradas sordn a felperes nem vitatta, hogy
osztalyvezetétdl még a szolgalati panasz megtételének napjan
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értesiilt arrdél, hogy ... fbosztilyvezetd-helyettes megerdbsitette az
utasitast azzal, hogy kozolte, hogy a felperesnek ,el kell mennie a
fizikai alkalmassagi vizsgédlatra”. A felperes a fegyelmi eljarés
sordn nem hivatkozott arra, hogy az osztédlyvezetd méshogy adta
volna &t részére a kdzte és a fdosztalyvezetd-helyettes kozott
lezajlott beszélgetést, mint ahogy azt a tantmeghallgatasi
jegyz8kdnyvben elmondta. Az alperes érvelése szerint a
féosztalyvezetd-helyettes kijelentését a szavak altaldnos jelentése
szerint kizardlag Ugy lehetett értelmezni, hogy a felperesnek a
feljegyzésben elbdadottak ellenére is el kell mennie az alkalmassagi
vizsgédlatra. Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy az {gyben
dontési kompetenciaval rendelkezd féosztalyvezetd-helyettes
munkahelyen, munkaiddében beszélt az osztdlyvezetdvel egy beosztott
feljegyzésérdl, amellyel kapcsolatos egyértelmi véleményét az
osztalyvezetd tudomasara hozta.

A felperes a hivatésos jogviszony vallalaséaval olyan
tobbletkotelezettségeket is vallalt, amelyek a jogviszony
sajatossagabdl erednek. A Hszt 13.8 (2) bekezdése alapjan a
felperes szigort fiiggelmi rendben kételes az eldljard utasitésainak
engedelmeskedni. A szolgalati eldljard 4llaspontija kizardlag
munkaltatdoi dontésnek mindsiilhet, a foglalkoztatottnak nincs
lehet8sége azt maganvéleménynek tekinteni. Az eldljard &ltal adott
utasitas akkor sem tekinthetd maganvéleménynek, ha azt nem
kozvetlentl személyesen kozolte wvele. Az eloljardnak nincs
lehet&sége a dontéseit minden egyes alkalommal személyesen kozdlni
a beosztottaival, azonban a dontéseknek a cimzetthez vald eljutésa
a szolgalati Ut rendszere altal biztositott. A perbeli esetben a
fbosztadlyvezetd-helyettes kbézvetlen beosztottjaval, az
osztalyvezetdvel kozOlte, hogy a felperesnek mindenképpen el kell
mennie az alkalmassagi vizsgdlatra, aki ezt a felperes részére
tovabbitotta. Az alperes 4&llaspontja szerint ezért a masodfoku
birbdsdg Jjogszabalyt sértett, amikor elfogadta a felperes azon
allitasat, hogy részére nem a vizsgalaton vald megjelenésre
kotelezés megerdbsitéseként kozolték a fdéosztédlyvezetd-helyettes
utasitasat.

A masodfoklt birdsdg jogszabadlysértden fogadta el a felperes azon
allitésat 1is, mely szerint amennyiben a részére utasitésként
k6zolték volna ... fdbosztédlyvezetd-helyettes dontését, kérte volna
annak iradsbeli megerdésitését, amire csak azért nem keriilt sor, mert
sem a felperes, sem pedig a kozvetlen felettese részérdl nem meriilt
fel, hogy a féosztalyvezetbd-helyettes fenti kijelentéseit a
jogszerlitlen utasitadas megerdsitéseként értelmezzék. A birdsadg ezen

d4llitads megerdsitésére ... tantvallomédsdnak azon részét hivta fel,
mely szerint a fizikai alkalmassagi vizsgdlatra kotelezésrdl nem
sziiletett parancs. ... osztdlyvezetdnek a masodfokl birdsdg 4&ltal

hivatkozott nyilatkozatdt megvizsgalva és értelmezve azonban
megallapithatd, hogy az nem a parancs megerdsitésének kérdésére
vonatkozik, hanem magdra a vizsgdlatra kotelezésre.

Az alperes 4&allédspontja szerint az osztédlyvezetd tantvallomésédban
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nem tett arra vonatkozdan nyilatkozatot, hogy ... fdosztalyvezetd
vizsgédlatra kotelezésével kapcsolatos megerdsitd nyilatkozatat az &
maganvéleményeként értelmezte volna. A masodfoku birdsdg azon
alléspontja, hogy a felperes a vizsgdlatra kotelezés megerdésitése
esetén Dbizonyosan kérte volna annak 1irasba foglalasat, kizardlag
feltételezés és nem szolgdlhat a birdsadgi dontés indokolasaként.

A torvényszék a felperes vétkességének . .. tantvallomasara
alapitotta, azonban sem &, sem pedig ... osztdlyvezetd nem mondott
a felperes részére olyat, hogy a szolgdlati panasz benyujtéasa,
avagy a feljegyzés megiridsa mentesitené a felperest a vizsgadlaton
vald részvétel aldl. A felperes a mar hivatkozott feljegyzésében is
k6zolte, hogy az alkalmassagi vizsgdlaton nem fog megjelenni,
tdvolmaradadsadt nem tette fliggdévé vezetdi megerdsitéstdl, hanem
kategorikusan kijelentette, hogy a vizsgadlatra nem megy el.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsat és az alperes feliilvizsgédlati
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint johiszemd eljdridsat két tant is igazolta és
aldtémasztotta, hogy a fegyelmi eljaréas soréan mindvégig
egylUttmiksédéd volt. Jbhiszemlségét téamasztja ald az a korilmény,
hogy miutdn értesiilt a fegyelmi eljdrads megindulasardl, onként
jelentkezett az id&szakos fizikai alkalmassagi vizsgédlatra annak
ellenére, hogy iddékozben a NAV vezetdje szolgdlati panaszénak helyt
adott.

A felperes 4llitédsa szerint az osztédlyvezetd nem hivta fel a

figyelmét arra, hogy ... utasitast adott a fizikai alkalmasséagi
vizsgadlaton vald megjelenésre, és ezért kérheti az utasités
irdsbeli megerdsitését. Nem értett egyet az alperes azon

feltilvizsgdlati &alléspontjaval sem, mely szerint a szolgdlati
eloljard alléspontja kizardlag munkdltatdi dontésnek mindsiilhet, a
foglalkoztatottnak nincs lehetdsége azt maganvéleménynek tekinteni.
Az utasitds kiadédsa torténhet kozvetleniil és kozvetett mdébdon 1is,
azonban egyértelmd kell, hogy legyen. Eletszer@tlen, hogy a
szolgalati eldljarodval folytatott minden egyes beszélgetést
utasitasnak kellene tekinteni, illetve a szolgdlati eloljdrdk nem
ko6zdlhetnének agy véleményt, hogy ahhoz ne kapcsolddjon
végrehajtasi kényszer. Nem Dbizonyitott tény pedig a felperes
terhére nem értékelhetd.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok
értékelésének okszerltlenségét panaszolva a Pp. 206. S (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. A Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birdésadg a tényallast a felek eldadédsa és a bizonyitédsi
eljéarés soran felmertilt Dbizonyitékoknak egybevetése alapjéan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggybz8dése szerint birdlja el.

A KUria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
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a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felllvizsgélattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb

egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése kdorében nem toértént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgalati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényalléas
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megadllapitott tényallads nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria 4alléspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre 4&l116
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megsértésével
értékelte, ezért az erre alapitott jogerds itélete jogszabalysértd.
A perben nem volt vitatott, hogy a munkdltatd a felperest 2017.
augusztus 17-én torténd id8szakos fizikai alkalmassagi vizsgalaton

torténd megjelenésre irasban utasitotta. Ennek visszavonésara
irdsban nem kerilt sor. Az alperes hatédrozatédval a fegyelmi vétség
elkovetését csupan megallapitotta, blintetést azonban nem

alkalmazott, igy az eset Osszes kortlményét értékelte.

A Hszt. 103.§8 (1) Dbekezdése szerint a hivatasos allomany tagja
szolgadlatteljesitése sorédn koteles végrehajtani a szolgélati
eldljard parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal
blincselekményt kovetne el. Ezen kivil a hivatasos 4llomény tagja a
jogszabadlysértd parancs vagy rendelkezés utasitdsat nem tagadhatja
meq, a parancs vagy rendelkezés jogellenessége esetén
figyelemfelhivassal élhet. Ha azonban a szolgalati eldljard a
parancsat, a felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntartja,
azt kérelemre irédsba kell foglalni (Hszt. 103.§ (2) bekezdés).

A fbosztalyvezetd iradsbeli utasitédsa a szolgadlati panasznak
késbébbiekben helyt add hatdrozat szerint ugyan Jjogszabalyba
utkozott, azonban blncselekményt nem valdsitott meg. A felperes
tehdt a Hszt. 103.§ (2) Dbekezdése szerint figyelemfelhivéassal
élhetett, azonban a rendelkezés végrehajtdsadt nem tagadhatta meg.
Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes feljegyzésének atadésat
kovetdéen a fdbosztédlyvezetd-helyettes az osztédlyvezetd részére azt
kozolte, hogy ,nem baj, akkor is el kell mennie”. Az osztalyvezetd
az egybehangzd tanuvallomasok alapjan ezt az lzenetet tolmacsolta a
felperes részére, amely kijelentés tartalma, a szavak altaldnosan
elfogadott Jjelentése szerint a kordbbi rendelkezés, vagyis a
fizikai alkalmassagi vizsgadlaton torténd részvétel eldirdsénak
fenntartdsat jelentette. Az a korilmény, hogy a kordbbi rendelkezés
fenntartdsat az osztédlyvezetd a felperes feljegyzéséhez képest
késbbb, de még ezen a napon adta at és kifejezetten nem hivta fel a
felperes figyelmét arra, hogy ez a fdosztidlyvezetd utasitdsa nem
kovetkezik az eltérd jogértelmezés, ezért téves a masodfokl birdsag
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azon kovetkeztetése, hogy az atadott ,lzenet” maganvélemény volt.
Ilyen tartalma kijelentést ugyanis az osztédlyvezetd nem tett,
kbzlése egyértelmlien a fdosztalyvezetd kijelentésének tolmacsoléasa
volt a felperes részére.

A Hszt. 13. § (2) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja a

szolgdlati viszonybdél fakadd kotelmeit - a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvaldsitésa érdekében -
bnkéntes véallalés alapjadn élethivatasként, szigoru figgelmi

rendben, akar életének és testi épségének kockaztatasadval és egyes
alapjogai korlatozadsénak elfogadédsaval teljesiti.

A Hszt. 13.§ (2) bekezdése alapjan egy iréasbeli utasitéds szdbeli
fenntartédasdt a szigoru figgelmi rendre 1is tekintettel nem lehetett
maganvéleménynek tekinteni akkor sem, ha azt az utasitést kiadd a
kézvetlen felettesen keresztil kozvetiti. Minthogy a felperes az
utasitds irédsbeli megerdsitését nem kérte, igy azt a Hszt. 103.§
(2) bekezdése alapjan kdteles volt azt végrehajtani.

A torvényszék a rendelkezésre &l16 bizonyitékokbdl megalapozatlanul
kévetkeztetett a  felperes vétkességének hianyéara. A  perben
rendelkezésre 4116 adatokbdl okszerlien nem vonhatd le kdvetkeztetés
arra, hogy a felperes a félreértelmezett osztédlyvezetdi kdzlés okan
nem kérte a rendelkezés megerdsitésének iradsba foglaldsat. A
felperest eldljardéja irédsban utasitotta a fizikai alkalmassagi
vizsgédlaton vald részvételre, amit a feljegyzést kdvetden szdban is
fenntartott, ezért az utasitads visszavondsara a felperes okszeriden
nem kovetkezhetett, 1gy a fenntartott utasitds végrehajtasénak
megtagadasa vétkes kotelezettségszegést wvaldsitott meg, amelynek
alapjan a fegyelmi feleldssége megallapitasardl szd1ld hatérozat
jogszerd volt.

A Kuria a fentiek alapjan a jogerds itéletet a a felilvizsgalattal
nem tamadott részében nem érintette, ezt meghaladdan a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birdésadg itéletét helybenhagyta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A fellebbezési és a felllvizsgdlati eljdrds illetékét a felperes
munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2019. januar 23.
Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. bird
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