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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.967/2017/5. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 20.000 (htszezer) forint + 5400 (Otezer-négyszaz)
forint &fa, a II. rendd alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2700
(kétezer-hétszéaz) forint &fa feliilvizsgdlati eljarasi koltséget,
valamint kiildn hivasra a magyar allamnak 3.021.670 (harommillid-

huszonegyezer-hatszazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Fizessen meg tovadbbad az alperes kiilén felhivédsra a
magyar allamnak 312.500 (haromszaztizenkétezer-6tszaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
1973. szeptember 1-jétél allt az I. rendl alperes alkalmazasaban,
utolsd munkakdre vezérigazgatd-helyettes volt, vezetd 4lléasu
munkavallaldénak mindsiilt. A felperes az I. rendd alperes
résztulajdonosa, valamint az I. rendd alperes igazgatdsagi tagja
volt, amely feladatkorét nem munkaviszony keretében latta el.

A felperest a munkaltatdéi jogkdr gyakorldéja utasitotta, hogy 2012.
julius 27-én 9.00 oérakor jelenjen meg a munkahelyén, & azonban
tdvol maradt. Telefonon sem tudtdak elérni és az azonnali
visszahivast kérd SMS iizenetre sem reagdlt. Az alperes erre az
alkalomra elézetesen elkészitette a felperes felmondésat, de azt -
megjelenése hianydban - nem tudtadk ko6zolni, igy azt postaztak a
felperes részére. A felmondéds 2012. augusztus 2-an keriilt kozlésre.
A 2012. JuGlius 26-ara keltezett felmondds nem tartalmazott
indokolédst, c¢supan azt, hogy az I. rendld alperes a felperes
munkaviszonydt a felperes Oregségi nyugdijra vald Jjogosultsagara
figyelemmel sziintette meg. A munkdltatd a felmondasban a 2012.
julius 30-an kezddédd felmondési idé teljes tartamdra mentesitette a
felperest a munkavégzési kotelezettség aloél. A felmondéas
tartalmazta, hogy a felperes munkakdorének a munkdltatdi Jogkodr
gyakorldja részére torténd Aataddsara az utolsd munkdban toltott
napon, 2012. Jjulius 27-én keriil sor, tovadbba a felperesnek a
munkdltatd tulajdonat képezd eszkdzdket legkésédbb e napon vissza
kell szolgédltatnia.

Az alperesi elndk-vezérigazgatd 2012. Jualius 30-a&n kelt levelében
felhivta a felperest, hogy a tarsasdag tulajdonat képezd
forgalmi rendszami Honda személygépkocsit, annak kulcsait és
okmanyait - ...val elézetesen egyeztetve - legkésébb 2012.
augusztus 3-1ig szolgdltassa vissza, illetve személyes targyait és
iratait ugyanezen iddépontig vigye el az irodajabdl. A felperes ezt
az iratot 2012. augusztus 6-an vette 4t.

A II. rendd alperes, mint elndk-vezérigazgatd az I. rendd alperes
nevében 2012. Jjulius 26-an kelt ,tajékoztatds felmentésrdl” cimd
iratdval e-mailben té&jékoztatta az lUzleti partnereket arrdél, hogy
2012. julius 30-1 hatallyal felmentette a felperest a
vezérigazgatd-helyettesi beosztasabdl, igy az alperes
képviseletében érdemi nyilatkozattételre, kotelezettségvallalésra
tovabbi intézkedésig rajta kivil csak az &ltala erre irésban
felhatalmazott més vezetd jogosult.

A II. rendd alperes 2012. julius 26-4n kelt 4. szdml rendeletével

értesitette a munkavallaldkat arrdl, hogy ...-t bizta meg az eddigi
beosztasanak valtozatlanul hagyasaval az altalanos vezérigazgatd-
helyettesi teenddk ellatésédval. Az 5. szamiu korlevélben arroél

tajékoztatta a munkavallaldkat, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére tekintettel vezérigazgatdi beosztasébdl 2012.
julius 30-1i hatédllyal felmenti, a miszaki vezérigazgatd-helyettesi
teendbket tovabbi intézkedéséig személyesen latja el.

A 2012. februadr 25-i munkaszerzdédés-mbddositas 4/3. pontja szerint a
munkdltatdé az éves {izleti tervben meghatédrozott addzads eldtti



nyereség realizdlisa esetén prémiumot fizet. A prémium mértéke 90%.
A  prémiumfeladatok teljesitése esetén a prémiumot az éves
zarbémérleg elfogadasat kovetd 30 napon beliil kell a munkavallaldnak
megfizetni.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és ellenkérelme
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A felperes tobbszor mdédositott keresetében elséddlegesen az egyenld
bandsmdéd megsértésére hivatkozva kérte a felmondéds jogellenessége
megallapitasat és emiatt munkaviszonya eredeti munkakdrbe torténd
helyredllitasat és tovabbfoglalkoztatasat, wvalamint 2012. oktdbéber
27-té61 havi 875.000,- Ft elmaradt munkabér és késedelmi kamata
megfizetését. 12 havi tadvolléti dijéanak megfeleld O0sszegl
kdrtérités megfizetését, és annak megdllapitédsat, hogy az I. rendd
alperes rendeltetésellenes Jjoggyakorlasdra figyelemmel mindéstlt a
felmondads jogellenesnek, igy erre tekintettel igényelte a 12 havi
tavolléti dijadnak megfeleld Osszegll kartéritést. Kérte tovabba,
hogy a birbdésdg kotelezze egyetemlegesen az alpereseket 2.000.000, -
Ft nemvagyoni kA&rtérités megfizetésére.

Eléadta, hogy nyugdijas életkora, illetve az alperes ésszerd
gazdasagi mlkodésével Osszefliggésben kifejezésre Juttattott, az
igazgatdésdgi tagoktdl eltérd véleménye, mint védett tulajdonsag
miatt szlintették meg jogviszonyat. Okozott hadtranyként a
munkaviszony megszintetését jeldlte meg. Eldadta, hogy az I. rendd
alperes nem sziintette meg a szintén nyugdijaskorut tobb igazgatdsigi
tag munkaviszonyat, mivel 6k nem fogalmaztak meg eltérd
allaspontot, igy munkaviszonya megsziintetése véleménynyilvanitasa
elfojtéséara, jogos érdekei csorbitédsara iranyult.

Kifogasolta, hogy az I. rendld alperes mar a felmondas kozlését

megeld&zbden, 2012. Jjulius 26-4n kelt levelében tajékoztatta az
iizleti partnereit arrdl, hogy vezérigazgatd-helyettesi Dbeosztésa
alol felmentésre kerilt, igy érdemi nyilatkozattételre,

kotelezettség vallalasara a tarsasdg nevében nem jogosult, illetve
tdjékoztatta a dolgozdkat arrdl, hogy munkaviszonya megsziintetésére
tekintettel a vezérigazgatdi Dbeosztidsabdl felmentették. Irodajat
figyelmeztetés nélkiil lezartak, oda nem tudott bejutni. A
munkaltatdé a Jjogviszony megsziintetési Jogat visszaélésszerlen
gyakorolta, nem azért sziintette meg jogviszonyat, mert nyugdijas
volt, hanem retorzidét akart vele szemben alkalmazni, tovabba
,anyagi  haszonszerzés fitotte a munkaltatdét.” A  nemvagyoni
kdrtéritési igénnyel Osszefiiggésben eldéadta, hogy felmondasat nem
négyszemkdzt kozolték, igy megfosztottak attol, hogy
,kOztiszteletnek ©Orvendve és hosszU munkdjédnak elismerésével”
vonuljon nyugdijba. Kérte tovédbba, hogy a birdsadg 2009., 2010. és
2011. évre prémium megfizetésére kotelezze az alperest. Eldéadta,
hogy a 2012. februdr 25-én kelt munkaszerzdéddés-mbdédositas 4.3.
pontja alapjan volt Jjogosult erre, melyet az alperes elmulasztott
megfizetni.

Az alperesek a kereset elutasitaséat, illetéleg a II. rendd alperes
elsédlegesen a per megszintetését kérte arra hivatkozva, hogy bar



[11]

[12]

munkaltatd Jjogkor gyakorldja volt, 6nalldéan nem mindstlt
munkaltatdénak. Az alperesek eldadtédk, hogy a felperes munkavégzési
kotelezettsége a felmentési id&é kezdetekor megszint, igy a
munkaltatd zavartalan mikodése érdekében tdjékoztattik az
alkalmazottakat, illetve az izleti partnereket a felperes
jogviszonya megszintetésérdl. A felperes felmondasat nem voltak
kotelesek indokolni, figyelemmel arra, hogy vezetd alléasu
munkavallaldé volt, i1lletve nyugdijasnak mindésilt. A felperes
rosszhiszemi magatartédsaval ©prdébdlta meghitsitani a felmondéas
kozlését, sértve ezzel egylittmikodési kotelezettségét. A
keresetében megjeldlt kritikdi tobbségét csak akkor juttatta el a
munkaltatd részére, amikor mér tudomasa volt a felmondasrdl, igy
prébdlta azt a latszatot kelteni, mintha az alperesek szandéka a
megtorlas lett volna.

Az I. rendld alperes viszontkeresetében 2.625.000,- Ft és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest, figyelemmel arra,
hogy a munkaltatdé hatarozott és egyértelmld utasitast adott a
munkakdér adtaddsara, a felperes azonban ezt figyelmen kivil hagyta,
sértve ezzel az Mt. 80. § (1) Dbekezdésében foglaltakat. Ennek
szankcibéja a felmondasi idbére, azaz 90 napra jard tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsadg 15.M.3459/2016/14.
szamt itéletével kotelezte az I. rendld alperest 1.000.000,- Ft
nemvagyoni kartérités megfizetésére, ezt meghaladban a felperes
keresetét, wvalamint a beszamitdsi kifogadsat, tovédbbad az I. rendd
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az I. rendld alperesnek 825.500,- Ft, a II. rendd alperesnek
127.000,- Ft perkoltséget, valamint az allam javara 1.500.000,- Ft
eljarasi illetéket fizessen meg, tovadbbad az I. rendd alperest
217.500,- Ft eljaréasi illeték megfizetésére koOtelezte. ROgzitette a
birdsag, hogy a felperes védett tulajdonsagként életkoréara,
valamint a munkdltatéi Jjogkdr gyakorldjatdl és az igazgatdsagi
tagoktdl eltérd véleményére, véleménykiilonbségére hivatkozott.
Megadllapitotta, hogy a felperes ez utdbbi hivatkozdsat nem tudta
valdszinlsiteni, a lefolytatott bizonyitédsi eljédrds adatai alapjan
ugyanis nem volt megallapithatdé, hogy a felperesnek eltérd
véleménye miatt a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldjaval, vagy az
igazgatdésdg tagjaival nézeteltérése, konfliktusa alakult volna ki,
véleménynyilvanitéasa, vagy eltérd véleménye miatt megromlott volna
a viszony, a munkakapcsolat. A felperes életkora miatt sem
dllapitotta meg az egyenld bandsmdéd megsértését, figyelemmel arra,
hogy az Mt., mint specidlis Jjogszabdly kifejezetten biztositja a
nyugdijra jogosult munkavallaldk munkaviszonydnak megsziintetését. E
kérben hivatkozott a tantGvallomédsokra, illetve a II. rendd alperes
személyes meghallgataséan elbadottakra, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy nem Onmagdban a felperes életkora miatt kerilt
megszintetésre a jogviszony, hanem a munka toérvénykdnyvérdl szdld
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2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés ga)
pontjaban meghatdrozott feltételek egyidejl fenndllasa miatt.

Az elséfokl birdésdg nem taldlta Dbizonyitottnak a  felperes
rendeltetésellenes joggyakorladsra vald hivatkozdsdt sem. E kdrben -
utalédssal az Mt. 7. § (1) bekezdésére és 6. § (2) bekezdésére - ugy
itélte meg, hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a
felmondésra azért keriilt sor, hogy a véleménynyilvanitésat
elfojtsadk, illetve a kordbbi eltérd véleménynyilvanitdsai miatt a
munkaltatdéi jogkodr gyakorldjaval, illetve az igazgatdsagi tagokkal
nézeteltérése, konfliktusa alakult volna ki. Nem taldlta
bizonyitottnak azt sem, hogy a felmondéds valddi oka az volt, hogy a
felperes lUzletrészét a piaci aron alul szerezze meg a munkaltatd.
Az elséfoku birbésag a felperes prémiumigényeit ugyancsak
alaptalannak taldlta annak elévilése folytan, figyelemmel az Mt.
286. § (1) és (3) bekezdésére. Megédllapitotta, hogy a felperes a
2009-2011. évre Jjard prémiumigényét csak a 2016. majus 31-én
érkeztetett keresetmdédositasban terjesztette eld. Mivel késedelmi
kamatot az adott év december 31-tél1 igényelt, az addbdévre vonatkozd
mérleg forduldénapjéat jeldlte meg a késedelmi kamat
kezdéidbpontjiul, melybdl megdllapithatd, hogy a prémiumot december
30-an tekintette esedékesnek. A felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az elévilés nem kovetkezett be, a Jjogfenntartd
nyilatkozat azonban nem tekinthetd az igény birdsdgi Uton wvald
érvényesitésének, miutdn nem mindsil kereseti kérelemnek, irédsbeli
felszdbélitésnak.

Részben taldlta alaposnak az elséfoku birdsdg a felperes nemvagyoni
kartérités iranti igényét a Polgari torvénykdnyvrdl szold 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdése alapjan. Az
els6foku birdésdg utalt a BH 1993/4/124. és BH 2002/124. szamu
doéntésekre, wvalamint az Alkotmadnybirdsdg 64/1991.(XII.17.) AB
hatdrozatadban foglaltakra. Bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes
megsértette a felperes személyhez fliz6d8 jogat, emberi méltdsigat
akkor, amikor a felmondéds vele vald kozlését megeldzdbden, 2012.
julius 26-a4n levélben téjékoztatta az ilzleti partnereket arroél,
hogy a felperes felmentésre keriilt. Azzal kOvetett el a munkdltatd
jogsértést, hogy arrdl is tajékoztatta az lUzleti partnereket, hogy
a munkdltatd kezdeményezésére és intézkedése alapjan kerilt sor a
felmentésre, amely sérthette a felperes emberi méltdsdgat és
megvaldsitotta a J6 hirnév sérelmét is. Az alperesek egyetemleges

marasztaléaséara vonatkozd kereseti kérelmet nem taldlta
megalapozottnak, mivel a II. rendd alperes az I. rendld alperes
elndk-vezérigazgatdjaként az I. rendd alperes nevében és

képviseletében tett nyilatkozatot, igy e korben feleldssége nem
volt megallapithatd.

Elutasitotta az elséfokl birdsdg az alperesnek a nem megfeleld
munkakdér-4dtadds miatt eldéterjesztett ataldny-kdrtéritésre vonatkozd
viszontkereseti kérelmét. Megadllapitotta, hogy a felperessel a
felmondas 2012. augusztus 2-4n kerilt kozlésre, ezért a 2012.
julius 27-én eldirt munkakdér-atadési kotelezettségének
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nyilvadnvaldéan nem tudott eleget tenni. Kitért arra, hogy nem
bizonyitott, hogy a felperessel a felmondast mar 2012. julius 26-an
kozolték. Az eljaras sorédn az I. rendld alperes elismerte, hogy a
felperes nem tudott arrdél, hogy e napon azért kellett volna a
megbeszélt idépontban megjelennie a munkaltaténal, hogy a
felmondast ko6zolni tudjak vele, 1igy nem volt igazolhatd az az
alperesi  4llités, hogy a felperes felrdéhatdé magatartéséaval
meghitsitotta volna a felmondas &tadasat és a munkakdr szabdlyszerd
dtadéds-4tvételét. Nem igazolta az I. rendd alperes azt sem, hogy a
felperest 2012. augusztus 2-4t  kovetben ki, mikor, milyen
hatdriddvel és tartalommal hivta fel a munkakdr atadéaséara, illetve
a munkaltatd eszkdzeinek atadasara.

A peres felek fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
7.Mf.680.962/2017/5. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei, a prémium, a
viszontkereset, a perkdltség tekintetében helybenhagyta, a
nemvagyoni kartérités és az illeték tekintetében megvaltoztatta és
kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000,- Ft nemvagyoni ké&rtéritést. A mésodfoku
birbsadg kotelezte a felperest, hogy az &llam Jjavara - kiildn
felhivassal - fizessen meg 1.365.000,- Ft eljarédsi illetéket, az I.
rendli alperes pedig 135.000,- Ft eljardsi illeték megfizetésére
koteles. A méasodfoku birdsdg kdtelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendld alperesnek 20.000,- Ft és 4&fa méasodfoku
perkdltséget, wvalamint az &allam javara 2.275.000,- Ft fellebbezési
illetéket, az I. rendld alperes pedig 225.000,- Ft fellebbezési
illetéket.

Megédllapitotta, hogy az elséfokl birbdsdg a szlkséges és elégséges
bizonyitast lefolytatta, a tényalladst helyesen 4llapitotta meg és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések  helyes alkalmazasaval a
felmondés jogkdovetkezményei, a prémium, a viszontkereset és a
perkdltség tekintetében érdemben is helytdalld dontést hozott, ezért
az elsbé6foku itéletet e kdrben a Jjogi indokoléds kiegészitésével
helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a felperes nem valdszinlsitette az egyenld
badnasmbdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetét, mint védett tulajdonsagat. Utalt a 4/2017.
(IX.28.) KMK vélemény azon megallapitésara, hogy ,az egyéb
helyzet”, mint védett tulajdonsdg keretei nem értelmezhetdédek tégan.
A felperes egyes igazgatdsadgi tagoktdl eltérd véleménye nem
tekinthetdé a személyiség lényegi vonédsanak, ugyanis az Ebktv. a
személytdl figgetlen adottsadgon alapuld kiildnbségtétellel szemben
biztosit védelmet. Ennek megfelelden a birdsdgoknak a felperes ezen
hivatkozédsadt a rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve joggal vald
visszaélés korében kellett értékelnie.

Az életkoron alapuld diszkrimindcid vonatkozasaban a felperes
megfelelden valdszinlsitette életkorat, mint védett tulajdonséagat,
de nem Jeldlte meg egyértelmlen az 6t ért hatranyt és az
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6sszehasonlithatd csoportot is tévesen hatdrozta meg. HAtrdnyként
azt kifogasolta, hogy a nyugdijazaskor felmertld kozds megbeszélést
nem folytattdk le vele és nem ajanlottdk fel részére a k&z0Os
megegyezéses munkaviszony megsziintetést, ezt az intézkedést azonban
a perben nem tamadta, hanem a felmondast kifogasolta, 1igy e
kérilmény a perben relevanciaval nem birhatott.

Az Osszehasonlithatdé csoport 1lényege az, hogy olyan személyt
jeldljdén meg a munkavallald, akik a védett tulajdonsdggal nem
rendelkeznek és velilk szemben a munkaltatdé nem alkalmazott
hatranyt. Ehelyett olyan személyeket Jjelodlt meg az
6sszehasonlithatdé csoport tagjaként, akiket az alperes nyugdijas
életkorukat kovetden is tovabb foglalkoztatott.

Helytdlldénak itélte az elséfokt birdésdg azon megdllapitasat is,
hogy nem tekinthetd az egyenld bandsmdéd megsértésének az a
munkaltatdéi intézkedés, amikor a torvény felhatalmazdsa alapjan a
nyugdijasnak minéstilé munkavallaldénak szlintetik meg indokolés
nélktil a munkaviszonyat, egyebek mellett pedig a munkdltatd e
korben bizonyitotta az egyenld banasmdd kovetelményének
megtartédsdt. A munkaltatd diszkreciondlis Jogkdrében donthetett
arr6l, hogy mely nyugdijas munkavallaldkat foglalkoztat tovabb, s
kiket nem. Helytalldnak itélte az elséfoku birbdsag azon
megallapitaséat is, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a Jjoggal
vald visszaélést. A prémiumkovetelés vonatkozadsdban kifejtette,
hogy az elséfokt birdsag tévesen 4allapitotta meg az esedékesség
idépontjat, mivel azt maga a munkaszerzdéddés-mdédositids 4.3. pontja
régziti, miszerint ez az iddépont az éves zardmérleg elfogadasat
kovetd 30 nap, azonban ettdl fliggetleniil is helytdlld volt a
kovetelés elévilésére vonatkozdé megdllapitédsa. A felperes sem a
2012. augusztus 24-1 keresetlevelében, sem a késébbbi beadvanyaban
nem terjesztett eld ilyen kdvetelést, elsd izben 2016. méjus 31-én
érkeztetett beadvanyadban kérte az I. rendd alperest a prémium
megfizetésére koOtelezni. A birdsdgi i1gényérvényesités feltétele a
kereseti kérelem egyértelmid és hatdrozott megjeldlése lett volna,
az ugynevezett Jogfenntartdé nyilatkozat nem tekinthetd ilyennek,
azt a polgari eljdradasjog nem ismeri.

A nemvagyoni ka&rtérités vonatkozasadban a felperes két személyiségi
jog, a Jj6 hirnévhez vald jog és az emberi méltdsdg megsértésére
hivatkozott, azonban a tdrvényszék a Jb6 hirnév megsértését nem
taldlta megédllapithatdédnak. Nem volt bizonyitott, hogy a felperes a
munkaviszony-megsziintetés tényérdl egy tlzleti targyaléds soradn az
Uzleti partnerektdl értestilt, illetve hogy kizartdk munkahelyérél,
tovédbbd hogy az izleti partnereknek cimzett levél milyen korben
kertilt megkiildésre. Mindezekre figyelemmel a nemvagyoni ka&rtérités
mértékét 500.000,- Ft-ra csdkkentette.

A viszontkereset vonatkozadsdban megdllapitotta, hogy az Mt. 84. §
(4) bekezdése szerinti atalany-kartérités szigortan csak a munkakor
dtadas-atvételnek a munkavallaldnak felrdhatd okbdl torténd
elmaradésa miatt kovetelhetd, az Mt. 80. § (1) bekezdése szerinti
elszadmolasi kotelezettség megsértése esetén nem alkalmazhatd, arra
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a kartéritési feleldésség szabalyai az irédnyaddék. Nem taldlta
megalapozottnak az I. rendd alperes azon hivatkozasadt sem, hogy a
felperes julius 27-én megakadédlyozta a munkakor atadas-atvételét.

A felilvizsgalati kérelem, csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélete ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a masodfokl itéletet helyezze
hatéalyon kivil, S hozzon a jogszabalyoknak megfeleld aj
hatdrozatot, amellyel a 2012. augusztus 24-én kelt kereseti
kérelmének, a 2014. mércius 27-én kelt keresetpontositédsnak, a
2016. m&jus 27-én kelt keresetkiegészitésnek és a 2017. mdjus 4-én
kelt Dbeadvanyanak adjon helyt és marasztalja az alpereseket a
perkdltségben, illetve szilkség esetén wutasitsa az elsbé-, vagy
masodfokt birdsdgot 10 eljards lefolytatdsadara és 0Uj hatéarozat
hozatalara.

Ervelése szerint a mésodfoku birésdg tévesen Jjutott arra az
allaspontra, hogy nem valdszinlsitette a védett tulajdonsagat,
sértve ezzel az Ebkt. 8. § j), o) és t) pontjat. A torvényszék mas
jogszabéadlyhely, az Ebktv. 8. §. t) pontja alapjan vezette le, hogy
a védett tulajdonsdg miért nem &llapithatd meg esetében. Figyelmen
kiviil hagyta azt a kortUlményt, hogy a munkaltatd a vele azonos
helyzetben 1évé, nyugdijasnak minésiilé munkavadllaldk munkaviszonyéat
nem szintette meg és nem Ugy Jart el, ahogyan az az addigi
gyakorlatdban kialakult. Az egyetemleges marasztalasra vonatkozd
kereseti kérelme kapcsédn 1is tévesen értelmezte a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, 84. § (1) bekezdését és 348. § (1) bekezdését, mivel a
hivatkozott k&rtérités kizdrdlag csak az egyik jogkdvetkezménye a
személyhez fGz8d6 Jjog megsértésének, azonban ezen kivil kérte
alkalmazni a sérelmes helyzet megsziintetését és az eredeti &allapot
helyredllitasat is.

A munkaltatd intézkedése sértette az Mt. 7. § (1) bekezdését, mert
a felmondés arra iranyult, hogy a véleménynyilvanitasat meggatolja,
illetve {lzletrészét atruhazza. A  szindikatusi szerzd&dés 3.
pontjaval ellentétben a II. rendd alperes maga doéontdtt a felperes
jogviszonya megszUntetéséré§l. Nyilatkozataval és tantvallomésokkal
is alatémasztotta, hogy a nyugdijkorhatdrt elérd munkavallaldk
esetében a tovédbbfoglalkoztatds mindig egyéni elbirdléas kérdése
volt, 1ilyenkor a munkdltatd elbeszélgetett a munkavallaldkkal és
amennyiben nem kivanta tovadbb foglalkoztatni d&ket, gy kozds
megegyezéssel szlintették meg a jogviszonyt, esetében azonban ezt
nem alkalmazta. A birdésdg e kdrben nem folytatta le a szikséges
bizonyitast, nem vizsgalta, hogy mas munkavallaldk esetében milyen
médon keriilt sor a felmondads kozlésére és annak teljesitésére,
sértve ezzel a Pp. 163. § (1) bekezdését.

Jogszabdlyba iUtkozdének tartotta a jogerds itélet amiatt is, hogy a
masodfokt Dbirdésdg nem vizsgadlta a felmondds okszerliségét és
valbssagat, amelyet az I. rendd alperesnek kellett volna
bizonyitania. Ezt az egyenld banadsmdéd kovetelményének megsértésére
vonatkozd bizonyitds eldétt kellett volna megtennie. A masodfokl
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birdésag itélete sérti az Ebktv. 21. § c) pontjat, illetve 22. § (1)
bekezdését 1is figyelemmel arra, hogy mas vele azonos koru és
beosztéastu munkavallaldknak is felmondhatott volna, azonban
kizdrdélag az &6 esetében élt ezzel a lehetéséggel, amely a kozottiik
fenndlld vélemény-kiilénbdzetre vezethetd vissza.

Az Osszehasonlithatdé c¢soport megjeldlése vonatkozadsaban eldbadta,
hogy indokolatlanul hivatkozott arra a méasodfokd birdsdg, hogy e
korben olyan személyeket kellett volna megjeldlnie, akik a védett
tulajdonsdggal nem rendelkeznek és velik szemben a munkaltatd nem
alkalmazott hatranyt.

A prémiumigény vonatkozidsdban eldadta, hogy tévesen nyilvanitotta
azt a birdsag ,elkésettnek”, ugyanis tobb eldkészitd iratdban is
hivatkozott arra, hogy tovabbi igénye kapcsan jogfenntartassal élt,
valamint 2012-ben benyujtott kereseti kérelmében is kérte az I.
rendli alperest, hogy c¢satolja be azt az okiratot, amelybdl
megadllapithaté a prémiumra vald Jjogosultsdga, amely a szerzddés
alapjan megillette. A kOvetelés eléviilésének megszakadidséhoz
elegendd, ha a felszdélitas olyan adatot tartalmaz, amely alapjan a
kotelezett a vele szemben tédmasztott kovetelést azonositani tudja,
amely az adott esetben megvaldésult. Erre egy jegyzdékdnyv, vagy akar
egy hidnyos irasbeli felszdlitéds is alkalmas volt.

Az I. és II. rendld alperes csatlakozé felilvizsgadlati kérelmében
kérte, hogy a Karia kotelezze a felperest 2.625.000,- Ft és ezen
6sszeg 2012. julius 26-tdl jard késedelmi kamata megfizetésére és a
perkdltség viselésére. El&adtak, hogy az eljart birbésagok
tilnyombrészt helyesen &llapitottdk meg a ténydllast és abbdl
megalapozott jogi kovetkeztetést vontak le. A nyugdijasnak mindsild
munkavallald, idlletve a vezetd 4&lladst munkavallald Jogviszonya
indokoléds nélkiil is megszintethetd volt, a mérlegelési Jjogkorben
hozott dontés ellen egyébként kizart a jogvita kezdeményezése. Az,
hogy kinek a munkaviszonya keriil megszlintetésre, nem jogi, hanem
célszerliségi kérdés, a felperes nem tudta bizonyitani az alperes
jogellenes eljarasat. A munkaltatd operativ intézkedései
szlikségesek és aranyosak voltak, azok nem sértették a felperes
személyiségi Jjogait. ©Nem tett olyan Jjognyilatkozatot harmadik
személy felég, amivel Dbarmilyen mdbébdon barmilyen személyiségi
jogsértést okozott volna szadmdra. A felperes nem bizonyitotta, hogy
emberi méltdésdga sérilt, azaz hogy az alperes gatolta abban, hogy
emberhez méltd magatartast és életvitelt alakitson ki. Ennek
folyoménya, hogy badrmekkora mérték( sérelemdij megitélése
jogellenes.

A viszontkereset vonatkozdsaban eldadta, hogy a munkaviszonyban a
feleknek az 4&ltaldnos Jjogelveknek megfeleléen kell eljéarniuk,
aminek a felperes magatartdsa nem felelt meg. Az & Jjogellenes
magatartdsainak léncolata vezetett oda, hogy munkakor-atadéas
jogszerlien nem teljesiilt. A munkdltatd kifejezett utasitdsdra nem
jelent meg a munkdltatd 4ltal megjeldlt idépontban a megjeldlt
helyen, sértve ezzel az Mt. 52. § (1) Dbekezdésében eldirt
kotelezettségét, meghitsitva ezzel a felmondas adtadéaséat.
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Mobiltelefonjat nem vette fel, az elkiilddétt SMS-re nem reagdlt. Ezt
kovetden kiuldték meg szadmara a felmondast elektronikus forméban,

tovadbbad postai uton. Ezt kovetden - mivel tovébbra sem reagalt a
megkeresésre és a munkahelyén sem jelent meg - kiildte meg részére a
munkaltatd a munkaviszonya megszintetésével 0sszefiggd

dokumentumokat. A felperes 2012. Jjulius 31-én érkezett 1levélben
reagadlt a munkdltatdé intézkedésére, de tovadbbra sem jelent meg
munkahelyén.

Onmagéban a munkavégzés aldli mentesités nem jelenti azt, hogy a
munkakdér Atadas-atvételi, illetve elszédmolédsi kotelezettségét nem
kellett volna teljesiteni. A nala 1évé eszkdzdket, személygépkocsit
nem adta le, a folyamatban 1évé informacidkat, lUgyeket nem adta 4&t,
személyes targyait nem vitte el, ami miatt azokat &rzésbe kellett
venni. A munkdltatdénak nem kellett kézolnie azt, hogy mi a célja a
munkavallaldé azon kotelezésének, hogy meghatarozott helyen és
idében jelenjen meg, az ezzel ellentétes torvényszéki &llaspont nem
helytdlldé. Az alapvetd magatartéasi szabalyok ugyanugy a Jjogili norma
részei, mint a részletszabdlyok. A felperessel szemben, aki vezetd
4114st munkavallaldként kulcspozicidban  volt az alperesnél,
fokozott elvarasként fogalmazddott meg, hogy az altala vitt ligyeket
teljes koOrben 4tadja, ennek elmulasztdsa a munkaltatd Jogos
gazdasdgi érdekeit sértette. A torvényben eldirt kotelezettségek
szadndékos megsértése esetében sulyosabb megitélés ald esik, mint
mas, az alperesi hierarchidban alacsonyabb pozicidét betoltd
munkatadrs vonatkozasaban.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felperes felllvizsgdlati kérelme és az alperes csatlakozo
felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kifogédsolta, hogy az eljart
birbésadgok helyteleniil adllapitottdk meg a tényallast és értékelték a
rendelkezésre bizonyitékokat, e kdrben azonban megsértett
jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivénja [Pp.272. § (2) Dbekezdés].
Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi &llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait 1s ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbéoli
elutasitédsat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény].

Mivel a felperes a tényallds megédllapitidsa és a Dbizonyitékok
mérlegelése vonatkozidsdban megsértett jogszabalyhelyet [Pp. 206. §
(1) bekezdés] nem Jjeldlt meg, 1igy ezen hivatkozasadt a Kuria
érdemben nem vizsgéalta, a feltlvizsgéalati eljarasban a
megadllapitott tényallast kellett irdnyaddénak tekinteni.
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A  Kuria a joggal wvaldé visszaélés tilalménak megsértésével
kapcsolatos munkaligyi perekben felmerilt egyes kérdésekrdl szdld
5/2017.(XI.28.) KMK vélemény 3. pontja kimondja, hogy a tdbb cimre
torténd egyidejl hivatkozéds esetén a bizonyitadsi eljdrds sordn nem
a kereseti kérelem sorrendjében elbadottak hatdrozzadk meg a
jogellenességi okok vizsgalatdt. El8bb a tételes Jogszabidlyba
itkozés, majd - amennyiben diszkrimindcidéra torténd hivatkozéds is
volt - az eldébbi alaptalansaga esetén az Ebktv. szerinti bizonyités
lefolytatasat kovetden, az emiatt megalapozatlansdg megallapitésa
utdn van lehetdéség az adltaldnos magatartadsi kovetelmények: a joggal
vald visszaélés, az egylttmikodési kotelezettség, a Jdhiszemld és
tisztességes eljaréads kovetelménye megsértésének vizsgidlatéra.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a az Mt. 64. § (2) bekezdését, mivel a felmondéasi
indok valdésagadt és okszerliségét az alperes nem bizonyitotta.

Az Mt. 64. § (2) Dbekezdése rendelkezése szerint a megszintetd
nyilatkozat indokanak wvaldsagat és okszerlségét a nyilatkozatot
tevd Dbizonyitja. Az adltaldnos szabalyokhoz  képest specidlis
rendelkezést tartalmaz az Mt. 66. § (9) bekezdése, mely szerint a
munkaltatdé a hatdrozatlan iddétartami munkaviszony felmondéssal
torténd megszintetését nem koteles indokolni, ha a munkavéallald
nyugdijasnak mindsiil. Ennek megfelelfen a munkdltatdénak elegendd
volt a felperes jogviszonya megsziintetése korében arra hivatkozni,
hogy nyugdijasnak minéstil, amely a perben nem volt vitatott, igy a
felmondésédnak nem kellett indokolédst tartalmaznia - figyelemmel az
Mt. 210. § (1) bekezdése b) pontjdra is -, igy indokoléds hianyaban
annak okszerlsége sem vizsgalhatd.

A felperes a keresetét az egyenld bandsmdéd megsértésére alapitotta
és emellett hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlasra.

A  Kuaria az egyenld banasmdd kbévetelményének  megsértésével
kapcsolatos munkalgyi perek egyes kérdéseirdl szd6ld 4/2017. (XI.28.)
KMK vélemény 4. pontja szerint az egyenld banasmdéd kodvetelményének
megsértésére és a joggal vald visszaélésre vald egyidejl hivatkozéas
esetén elsddlegesen azt lehet vizsgédlni, hogy a héatradny okozés
Osszefliiggésben &ll-e valamely, az Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsadggal. A Jjoggal wvald wvisszaélés akkor vizsgalandd,
amennyiben ilyen védett tulajdonsdg nem &llapithatd meg.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy a masodfoku
birdésdg az elsébfokl birdsdggal egyetemben tévesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem valdszinlisitette a védett tulajdonséagéat,
sértve ezzel az Ebktv. 8. § j), o) és t) pontjat. Kifogadsolta, hogy
a masodfokl birdésdg mas jogszabalyhely, az Ebktv. 8. § t) pontja
alapjadn vezette le, hogy a védett tulajdonséag nem volt
megadllapithatd esetében.

A felperes 4llitédsédval ellentétben megédllapithatd, hogy a Févarosi
Torvényszék itélete indokoladsdban a felperes védett tulajdonséagai
k6zott az egyéb helyzeten kivlil értékelte a felperes 4altal
megjeldlt életkort és eltérd véleményt is. E kdrben az elséfoku
itéletet annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Az elsé6fokl birdsdg a felperes eltérd véleményre alapitott védett
tulajdonsdga vonatkozasdban kifejtette, hogy a felperes ezen
adllitasdt nem tudta valdszinlisiteni, a rendelkezésre &4lld egyéb
bizonyitékok ezt nem tamasztottdk ala.

A mésodfoku birdsadag a felperes eltérd véleményen alapuld védett
tulajdonsdgat egyéb helyzetként, mint védett tulajdonsagként is
értékelte és megallapitotta, hogy az nem volt a felperes
személyisége lényegi vonadsanak tekinthetd, 1igy ezen hivatkozédsat
nem védett tulajdonséagként, hanem rendeltetésellenes
joggyakorlasra, Jjoggal vald visszaélésre torténd hivatkozéasként
kellett értékelnie az eljart birdbdsédgoknak.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében fenntartotta azt az &llitésat
is, hogy életkorédra figyelemmel érte 6t diszkrimindcidé. Helytédlldan
dllapitotta meg a mésodfokt birdsdg, hogy mivel a munkdltatd a

nyugdijasnak mindsiild munkavallaldnak indokolés nélkil
megszintetheti a munkaviszonyadt, azt nem lehet a Jogszabilyi
felhatalmazéasra figyelemmel életkoron alapuld hatréanyos

megkiildonbdztetésnek tekinteni, mivel a nyugdijjogosultsag azon tul,
hogy annak feltétele a meghatarozott életkor elérése, azt is
jelenti, hogy a munkavallald jogosult lesz egy biztos jovedelemre,
amibdél a megélhetését fedezi. Ezen tUl maga az alperes is igazolta
e korben, hogy megtartotta az egyenld bandsmdéd kovetelményét.

A felllvizsgédlati érveléssel ellentétben helyesen &llapitotta meg a
torvényszék az életkor, mint védett tulajdonsdg vonatkozidsdban azt
is, hogy ©Osszehasonlithatd csoportként ebben az esetben olyan
személyeket jeldlhetett volna meg a felperes, akik nem rendelkeznek
ezzel a védett tulajdonsidggal, azaz nem nyugdijas életkoruak.
Ugyancsak helytadlldéan wutalt arra a torvényszék, hogy magat a
diszkrimindcidé vonatkozasdban elszenvedett héatranyt sem tudta
egyértelmien megjeldlni a felperes, nem igazolta azt, hogy milyen
joghdtrédny érte &6t azzal, hogy a Jjogviszonya megsziintetését
megeld&zden vele nem folytattak le ktilon beszélgetést és
munkaviszonya megszintetésére nem kdz0s megegyezéssel, hanem
felmondéssal keriilt sor.

A felperes felllvizsgdlati érvelése szerint az alperes eljarédsa
sértette a szindikatusi szerzdéddés 3. pontjat, amely a magasabb
beosztasu személyek jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
eljarast rogziti. A  Pp. 164. ) (1) bekezdése alapjan a
rendeltetésellenes joggyakorlésra hivatkozd felet terheli a
bizonyitéds, neki 4&ll wugyanis érdekében, hogy az erre vonatkozod
allitasat a birdésdg valdnak fogadja el, ennek Dbizonyitatlansaga
pedig az & héatrdnyara szolgadl. Ebb&l kovetkezbden a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a munkdltatd intézkedése sértette az Mt.
7. § (1) bekezdését, az eljart birdsagok azonban azt allapitottak
meg, hogy a felperes e kotelezettségének nem tett eleget. A dontés
alapjaul szolgadld tényallas szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy eltéré véleménye volt, és emiatt keriilt sor Jjogviszonya
megsziintetésére. A megadllapitott tényallads helyességét és a
bizonyitékok értékelését a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése
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hidnyaban a Kuria érdemben nem vizsgdlta felil.

Ugyancsak kelld alap nélkiil 4&llitotta az alperes, hogy tévesen
nyilvanitottdk az eljart birdsadgok prémium igényét ,elkésettnek”.
Ezzel ellentétben helytdlldan 4llapitotta meg a méasodfoku birdséag,
hogy a felperesi keresetlevélben szerepld jogfenntartd nyilatkozata
a prémiumkovetelés eléviilését nem szakitotta meg. A Dbirdsaghoz
intézett beadvanya cimzettje nem az alperes volt, igy az nem volt a
Munka torvénykonyvérdl szodld 1992, évi XXII. toérvény (kordbbi Mt.)
11. § (4) bekezdése szerint irasbeli felszdélitasnak tekinthetd. A
felperes igényét egyértelmlen, hatdrozottan nem Jjeldlte meg, az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjiaul szolgdald tényeket
és bizonyitékokat nem adta eld, a Jjogfenntartd nyilatkozat pedig
6dnmagdban az eléviilés megszakitdsdra nem volt alkalmas. Az eléviilés
nyugvasat vagy megszakaddsat sem tudta bizonyitani, igy e kdrben is
jogszerlen keriilt elutasitasra a keresete.

Kelld alap nélkil allitotta a feliilvizsgalati kérelmében a felperes
azt 1s, hogy tévedtek az eljart birdsagok, amikor a II. rendd
alperest nem kotelezték kartérités fizetésére a nem vagyoni
kdrtérités korében.

A II. rendl alperes az I. rendl alperes alkalmazottja volt, aki a
felperes &ltal sérelmezett cselekmény korében munkaltatdi Jogkor
gyakorldéjaként Jart el. A koradbbi Ptk. 348. § (1) bekezdése
szerint, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 0Osszefliiggésben
harmadik személynek ka&rt okoz, Jjogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban a ka&rosulttal szemben a munkaltatdé a felelds. Erre
figyelemmel helyesen kovetkeztettek az eljart birdsdgok a passziv
perbeli legitimacid hianyara.

Nem taldlta megalapozottnak a Karia az alperes csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelmét sem. A sérelemdij vonatkozasaban az
alperesi érvelés szerint intézkedései sziikségesek és aranyosak
voltak és azok nem sértették a felperes személyiségi Jjogat, az Mt.
10. § (2) bekezdését nem lehetett alkalmazni.

Az alperes nyilatkozatdval ellentétben helytédlldan 4llapitotta meg
a masodfokt birdésdg, hogy az I. rendld alperes Ugy tédjékoztatta a
munkdltatd &ltali munkaviszony megsziintetés tényérdl az lzleti
partnereit és munkavallaldkat, hogy ezt megelézbden a felperessel
nem kozolték annak tényét, amely eljaréds sértette a felperes emberi
méltdsagat. A tédjékoztatds adott esetben és meghatdrozott korben
szilkséges lehetett, &am arra <csak a munkaviszonyt megszintetd
intézkedés kozlését és hatdlyosulédsat kovetden keriilhetett wvolna
sor.

Az alperes e vonatkozasban a megdllapitott tényalladst és a
bizonyitékok értékelését kifogasolta, azonban megsértett
jogszabadlyhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem jeldlt meg, igy azt
a Kiria érdemben nem vizsgalta.

Helyesen allapitotta meg a masodfokl birdésdg, hogy az Mt. 84. § (4)
bekezdése szerinti Atalanykartérités csak a munkakoér Aatadas-
atvételének a munkavallaldnak felrdhatd okbdl tdrténd elmaradisa
miatt koévetelhetd, ez azonban az Mt. 80. § (1) bekezdése szerinti
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elszadmolasi kotelezettség megsértése esetén nem alkalmazhatd, ilyen
rendelkezést az Mt. 84. § (4) bekezdése nem tartalmaz.

Az alperes nem igazolta, hogy a felperes 2012. Jjuanius 27-én
megakadédlyozta a felmondés dtadasat. A felperes azon
magatartéasaval, hogy a megjeldlt iddépontban és helyen nem Jjelen
meg, kotelezettségszegést kovetett el, de a felmondas és az abban
szerepld munkakdr &dtaddsra vonatkozé felhivads e napon az Mt. 24. §
(1) bekezdésének megfelelden nem tekinthetd kozdltnek. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes felhivds ellenére nem adta at
megfeleldden munkakdrét, igy esetében az Mt. 84. § (4) Dbekezdése
szerinti feltételek nem valdsultak meg, 1igy Aatalanykdrtérités
fizetésére nem kotelezhetd.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. Ha a munkavallaldé nyugdijasnak mindsil, a munkidltatd a
hatdrozatlan idétartamt munkaviszony felmondéassal torténd
megsziintetését nem koteles indokolni. Ezért, ha a felmentés oka
valds (tehdt a munkavadllald nyugdijasnak mindsiil) indokolés

hidnyédban annak okszerlisége nem vizsgédlhatd.

IT. Ha az egyenlé Dbanadsmdébd megsértésére hivatkozd6 munkavéallald
valdészinlsitette, hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsaggal,
amelyre hivatkozédssal a diszkrimindcidt allitja, a birdségnak az
egyenlé Dbanadsméd megsértése megtdorténtét kell wvizsgalnia a
felperesre kedvez6bb Dbizonyitdsi szabdlyok mellett. Ha ilyen
tulajdonsdg nem 4&llapithatdé meg, uUgy Jjoggal vald visszaélésként
vizsgalhatdé a  Jjogsértés az 4ltaldnos Dbizonyitadsi  szabdlyok
alkalmazasaval.

ITI. Nem mindsiilnek a diszkrimindcidédra hivatkozdé munkavallalédval
6sszehasonlithatd csoportnak azon személyek, akik a munkavédllald
altal valdszinlsitett védett tulajdonsaggal maguk is rendelkeznek.

Zard rész

[62] A nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes felllvizsgalati eljaréassal
kapcsolatban felmertilt koltségét és viselni a felilvizsgéalati
eljaréassal kapcsolatban felmertlt illetéket.

[63] A felulvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdése 1) pontja
zdrja ki.

[64] A Kuria a feliillvizsgédlati kérelmet és a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjéan
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. médrcius 6.
Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadod

bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird
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