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Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 39.M.1927/2016/13.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.172/2018/10. szamG itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbdsadg 39.M.1927/2016/13. szamu itéletét helybenhagyta.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kettdszazdtvenezer) forint + 67.500
(hatvanhétezer-otszéaz) forint afa egylittes masodfoku és
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget, wvalamint kiilon felhivédsra a
magyar allamnak 552.000 (Otszazotvenkétezer) forint fellebbezési és
690.000 (hatszazkilencvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas
[1] A feliilvizsgalati eljaréasban irdnyadd tényallas szerint a felperes
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2010. mércius 1-jével 1létesitett munkaviszonyt az alperessel
értékesitd munkakdr betdltésére.
A felek minden év decemberében ,jutalékszabdlyzatot kotdttek
egyméassal”, amelyben rogzitették a jutalék kifizetéséhez sziikséges,
kovetkezb évre vonatkozd és teljesitendd feltételeket és az azzal
jard jutalék mértékét.
A 2014. évre vonatkozdé Jutalékszabdlyzatban rogzitették, hogy a
felperes a munkabérén, valamint tovabbi Jjaranddsidgain feldil
jutalékra jogosult, amennyiben a targyévben a munkdltatd altal a
jutalék feltételéiil szabottak teljesiilnek. A jutalék feltétele a
tadrgyévi nettd értékesitési terv befolyt Osszegének (Mforint) 80 %
feletti teljesiilése volt.
A jutalék bsszegét akként dllapitottak meg, hogy az a
tdrgyidbészakra eséd személyi alapbér 40 %-a, amennyiben az
értékesitési terv 80-100 % kozotti mértékben teljesiil, amennyiben
pedig 100 %-nadl nagyobb mértékben teljestil, Ugy a 4.a. pontban
meghatarozott Osszeg, tovabba az értékesitési terv Osszege feletti
minden 10 millidé forintos értékesités utadn az értékesités tovabbi 1
s-a.
A felperes a 2015. februdr 17-i1i értékelés szerint a feltételeket
teljesitette, a 2014. évre érvényes Jjutalékszabdlyzat 4.b. pontja
szerint fizetendd értékesitési bénusz 4.306.000 forint volt.
A felek 2014. december 18-4n ,prémiumfeladatok 2015.” elnevezésl
okiratot is alairtak, amelyben prémiumfeladatként azt tlzték a
felperes szamara, hogy az értékesitési terven beltil 200.000.000
forint értékd sajat gyartmanyua termék értékesitése wvaldsuljon meqg,
amely esetben a felperes tovabbi juttatdsra valik jogosultté.
2014. évben az alperes 2.784.000 forint jutalékelbleget fizetett ki
a felperesnek. A terven feliili teljesitmény utédn 3Jjard 1 %-os
jutalék Osszege 4.306.000 forint wvolt, mely Osszegbdél a felperes
munkabérként 162.709 forintot kapott meg. A munkdltatd 2015.
februarjdban prémium cimén 162.709 forintot szadmolt el a felperes
szaméara.
A felperesnek erre vonatkozdé kordbbi kezdeményezése alapjan
lehetésége volt arra, hogy Jjutalékdnak, illetve Jjutalékeldlegének
egy részét vagy egészét jotékony célra forditsa. Az alperes 2015.
november 9-én adomdnyozadsi megdllapodast kotdott a ... Egyesilettel,
mint adomanyozottal, melyben wvallalta, hogy 1.500.000 forintot
dtutal az adomanyozott bankszdmlédjara. Ugyancsak 2015. november 9-
én mint témogatd témogatasi szerzd&dést kotott a ... Clubbal,
amelyben vallalta, hogy a tamogatott kozhaszni céljainak elérése
érdekében 1.400.000 forint egyszeri tamogatast nyajt a téamogatott
bankszamléjara torténd utaldssal. Az alperes 2015. november 20-a&n a
Club részére 1.400.000 forintot, mig a ... Egyesltlet részére
adoméany cimén 1.500.000 forint utalt at. E tdrsadalmi
szervezetekhez jartak, illetve tartoztak a felperes gyermekei is.
2015. évre vonatkozd jutalékszabalyzat 4.a. pontjara figyelemmel az
elbdiranyzott értékesitési terv 100 %$-os teljesiilését alapul véve az
alperes jutalékszémitédsa szerint az I. negyedévre 708.000 forint, a
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IT. negyedévre, 708.000 forint, a III. negyedévre 744.000 forint és
az egész évre Jard maradék Jutalék 744.000 forint, Osszesen
2.904.000 forint jutalék illette meg a felperest. A 2015. december
havi bérjegyzékkel igazoltan 4000 forint kerilt Jjutalék cimén a

felperes szamldjdra szamfejtésre és 2015. decemberi Dbérével
kifizetésre.

Az alperes torvényes képviselbje 2015. december 21-én olyan
informacid birtokaba jutott, hogy a felperes munkajaval

Osszeegyeztethetetlen tevékenységet folytat. Erre figyelemmel az
alperesi  ligyvezeté  december 22-én és 23-&4n egyeztetett a
felperessel, majd december 23-an 8 déra korili iddben felmentette &t
a munkavégzési kotelezettség aldl. A felperes visszaadta a
munkavégzéshez szilkséges eszkdzeit, majd hazament, mig a tobbi
munkatdrsa mindenki szamara kotelezd leltdrozasi tevékenységben
vett részt. A tovabbi munkanapjain szabadsdg igénybevétele miatt
mentestilt a munkavégzési kotelezettség aldél. Munkaviszonya 2016.
janudr 4-én kelt koz0s megegyezéssel keriilt megsziintetésre.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdésdg az alperest a
2015. évre vonatkozd értékesitési adatok kiadédsara, tovabba jutalék
cimén 6.900.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a 2015. évre vonatkozd jutalékat teljes mértékben
nem kapta meq, igényét elszamolas hianyaban nem tudja
érvényesiteni. Az alperes a 2014. év teljesitett eredménye alapjéan
4.000.000 forint Osszegl Jjutalékot, 2015. év vonatkozasaban pedig
2.900.000 forint Osszegld Jutalékot nem fizetett ki szémara.
Allitotta, hogy a civil szervezetek részére nyGjtott témogatds
fiiggetlen a jutalék igényétdl, ugyanis a kozremikodésével
részestltek a civil szervezetek adomanyban. A gyakorlat az volt,
hogy az alperes vezetéjénél felvetette a tamogatéds lehetdségét, a
tdmogatédsi szerzddéseket azonban az alperes kotdtte meg, és a
tdmogatédsok utédn Jard kedvezmény igénybevételére is a munkaltatd,
mint adomdnyozdé volt jogosult.

Vitatta, hogy lemondott volna Jjutalékdrdl a civil szervezetek
javara. Allitotta, hogy nem &ll rendelkezésre olyan irat, amely
igazolnd, hogy a téamogatéds Osszege valdéjdban a Jutaléka volt,
amirél a civil szervezetek javara lemondott. Eldadta azt is, hogy
az alperesnek tobbszor pénziigyli nehézsége volt, azért nem fizette
ki szaméra a 2014. évre jard jutalék teljes Osszegét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy
jutalékelédleg cimén 2015. évre 2.904.000 forintot fizetett meg a
felperesnek, amely az eldirdnyzott értékesitési terv 100 %-o0s
teljesitésén alapult, azaz a tdrgyidbészakra esd személyi
alapbérének teljes 40 %-4t megfizették szamdra. Munkaviszonya
fenndllédsa alatt folyamatos gyakorlat wvolt, hogy a széamara
fizetendé Jjutalék Osszegének teljesitését joétékony célra kérte. A
2014. évre Jardé Jjutalék Osszegébdél 2.000.000 forintot a ..
Egyesiilet, tovabba 2.000.000 forintot a ... Club részére kért
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utalni, ugyanigy 2015. évre e szervezetek szadmara 1.500.000 forint
és 1.400.000 forint Atutalédsat kérte.

Viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 744.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest arra figyelemmel, hogy
2015. IV. negyedévében nem &lltak fenn a Jjutalékfizetés feltételei,
mivel munkavégzés december végén a felperes részérdl nem tdrtént.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsadg 39.M.1927/2016/13.
szami itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil
bocsassa a felperes rendelkezésére a 2015. évi jutalék és prémium
elszamolas helyességét igazold értékesitési adatokat, ezt
meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte a
felperest, hogy fizessen vissza az alperesnek jutalékeldleg cimén
744.000 forintot és késedelmi kamatat, 500.000 forint + 4afa
perkdltséget, valamint 458.640 forint eljarasi illetéket, tovabbéa
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 4allam javara 21.000
forint eljarédsi illetéket. A 2015. évi értékesitési adatok
kiadédsaval kapcsolatban kifejtette, hogy csak ezen adatok
ismeretében tudja nyomon kovetni a munkavallald, hogy Jjogosultta
valt a juttatésokra, és nem meritlt fel olyan indok, amely alapjan
ez megtagadhatd volt.

Nem taldlta megalapozottnak a birdésdg a felperes Jutalék cimén
2014. évre elbéterjesztett 4.000.000 forint, és 2015. év
vonatkozasdban 2.900.000 forint megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmét. A  tantvallomédsok alapjadn megallapitotta, hogy az
alperesnél lehetésége volt a munkavallaldknak arra, hogy a
jutalékukat «civil szervezetek részére utaljidk &t. A Jjutalék
kifizetésére sor keriilhetett munkabérként, cafetéria Jjuttatasként
és azt 1s véalaszthattdk, hogy az Osszeget civil szervezetek javara
utalja a munkdltatd. Ezzel kapcsolatos igényiiket ... fékdnyveldvel
kellett egyeztetni, aki tantvallomdsa alapjan kétséget kizard mddon
megallapithaténak taldlta, hogy a munkaltatdé e két évre Jard
jutalék-kiilonbozetet a felperes kérésnek megfeleldben civil
szervezetek szamara utalta at.

Ellentmonddénak taldlta a felperes azon 4llitédsat, hogy a munkaltatd
pénziigyi nehézségekkel kiizdott, ezért nem kovetelte 2015-ben a
2014. évre Jjard Jjutalék-kiilonbozetet, ugyanakkor a késdébbiek
folyamadn mar ugy nyilatkozott, hogy a civil szervezetek tdamogatésa
az alperes részére nem okozott gondot. Erre figyelemmel a
tanuvallomasok, valamint a felperes egymasnak ellentmondd
nyilatkozataira tekintettel elutasitotta a keresetet.

A viszontkereset vonatkozadsdban megédllapitotta, hogy az alperes
2015. év 1IV. negyedévére jutalék-elbleg cimén 744.000 forintot
megfizetett a felperesnek, azonban 2015. december 23-4tdél mar
érdemi munkat nem végzett, 1igy e negyedévben a jutalékra mér nem
volt jogosult, igy annak visszafizetésére kdtelezte.

A peres felek fellebbezése folytan eljart F&varosi Torvényszék
8.Mf.680.172/2018/10. szamu itéletével az elsdéfokl birdsdg itéletét
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részben megvaltoztatta, a felperes visszafizetési kotelezettségének
mellézésével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
jutalék cimén 6.156.000 forintot és késedelmi  kamatat, ezt
meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta és 172.000 forint
masodfokl perkdltség, valamint 414.000 forint kereseti és 552.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére koOtelezte az alperest,
mig 54.640 forint kereseti és 83.520 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte a felperest.

ftélete indokolédsdban rdgzitette, hogy a munkabér elszdmolasdra és
kifizetésére vonatkozd rendelkezései az Mt .-nek a jutalék
tekintetében is megfelelden alkalmazanddak. Tévesnek taldlta az
elséfokt itélet azon megadllapitasadt, hogy az alperes a felperes
2014. és 2015. évre kovetelt Jjutalékdt mar megfizette oly moédon,
hogy azt a felperes kérésének megfelelden civil szervezetek szaméara
utalta at.

A fékonyveld altal felmutatott két irat 2011. és 2013. év jutaléka
kifizetésére vonatkozott, a perbeli idbészak Jjutalékéaval
kapcsolatban azonban i1ilyen nyilatkozat nem &llt rendelkezésre,
olyan, a tant &llitésa szerint nem is sziiletett.

A masodfokl Dbirdésadag allaspontja szerint a per adataibdél meg
lehetett &llapitani, hogy az alperes mind 2014., mind 2015. év
vonatkozisaban adomanyozasi, illetve tdmogatéasi szerzbdéseket
kotott civil szervezetekkel és az adomanyt, illetve tamogatast ez
alapjan folydsitotta, arra vonatkozdan azonban nem volt adat, hogy
annak Osszegét a felperes jutalékdbdél kellett volna rendezni. A
munkabér kifizetésére vonatkozd kogens Jjogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel irédsbeli felhatalmazds hidnyadban a felperes tagadéasa
ellenére egy tanu vallomédsa ennek bizonyitdsdra nem volt alkalmas.
A viszontkereset vonatkozaséban megallapitotta, hogy a
jutalékszamitads szerint 744.000 forintot az alperes igazoltan a
felperesnek nem fizette ki, de ez az Osszeg a szadmadra nem Jart
figyelemmel arra, hogy 2015. december 23-an felmentették &t a
munkavégzési kotelezettség aldol. Erre figyelemmel részére
jutalékeldéleg a szabidlyzat 5. pontja utolsdé mondata szerint nem
jart.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiria a Jjogerds 1itélet azon
rendelkezését, melyben 6.156.000 forint megfizetésére kotelezte,
helyezze hatdlyon kiviil és helyette hozzon a Jjogszabalyoknak
megfeleld olyan hatdrozatot, hogy a felperes keresetét utasitsa el
és viszontkeresetének adjon helyt, és marasztalja a felperest a
perkdltségben.

Ervelése szerint a torvényszék a jutalék egy részének civil
szervezetek szdmara torténd Aatutaldsardl szold felperessel kotott
megallapodés irasba foglalasanak elmaradasat a munkabér
kifizetésére vonatkozdé Jjogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
létre nem Jjottnek tekintette, e kdrben azonban tévesen értékelte a
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rendelkezésére 4116 bizonyitékokat.

Az Mt. 158. § (1) Dbekezdése a munkabér kifizetésérdl wvald
rendelkezés tekintetében nem ir eld irasbeli formédt, igy az az Mt.
22. § (1) bekezdése alapjan alaki kotottség nélkiil volt megtehetd.
Egy esetleges koételezd 1irasbeli nyilatkozat hidnyaban a rautald
magatartas az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan ugyan érvénytelennek
minéstilne, annak Jjogkodvetkezménye azonban nem lenne alkalmazhato,
mivel az a felek akaratdbdl teljesedésbe ment.

Helytelenil 4llitotta a Jjogerds itélet azt 1is, hogy az 1iréasos
elszamoléas hianya egyben a teljesités elmaradéasaként is
értelmezhetd. Az Mt. 155. §-a szerinti elszadmolds nem feltétele,
hanem kovetkezménye a munkabér kifizetésének, igy annak elmaradésa
nem jelentheti azt, hogy a munkavallald részére az adott Osszeg nem
kerilt megfizetésére, amennyiben azt tobb mas Dbizonyiték is
igazolja.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
§ (1) bekezdését 1is, mivel a torvényszék a rendelkezésére 4allod
bizonyitékokat és a per egyéb adatait, illetve a felek magatartasat
nem Osszességilkben értékelte és helytelentl Jjart el, amikor a
tényalléast kizardblag az irasbeliség alaptalanul tamasztott
kovetelményére és egy tant nyilatkozatdra alapitotta és figyelmen
kivil hagyta mind a torvényes képviseld nyilatkozatédt, mind
tant vallomésat.

A munkaltatd eldadédsa mindvégig kovetkezetes volt, mig a felperes
tobbszor ellentmondd, valdétlan nyilatkozatot tett. A perrel
érintett id&szakot megeldzd id8szak vonatkozadsdban nem emlékezett
arra, hogy rendelkezd nyilatkozatot tett wvolna, par perccel késdébb
azonban mindezt maga ismerte el.

A 2014. évi jutalék tekintetében eldébb akként nyilatkozott, hogy az
alperesnek tobbszdr pénziigyi nehézsége volt, s a munkabéreket sem
tudta fizetni, majd azt &llitotta, hogy a cég 3 millidrd forint
feletti Aarbevétellel rendelkezik, igy nem jelent szamdra problémat
4 millié forint, illetve a 2.900.000 forint kifizetése.

Ellentmondé nyilatkozatot tett a vonatkozadsban is, hogy Jjelezte a
kifizetés elmaradésat. Ezzel ellentétben ... azt adta eld, hogy bar
a felperessel egy irodédban ilt, egyszer sem panaszkodott neki, hogy
nem fizették ki a jutalékdt. Ezzel ellentétben megdllapithatd, hogy
az Ugyvezetd a felperes javaslatdra az 4&ltala hidnyolt 0Osszeggel
pontosan megegyezd 0Osszegl tamogatast nyujtott olyan szervezetek
részére, mely szervezetekbe a fiai jarnak. Ezen  Osszegek
egyezdsége, valamint a Jjutalék kovetelés megnyiltanak, illetve a
felperesi rendelkezés szerinti téamogatds Osszegei folydsitasénak
idébeli egybevagbdsidga szintén az alperesi érvelést téamasztja ala.
Ugyancsak figyelmen kivil hagyta a torvényszék az alperesi
igyvezetd azon nyilatkozatdt, miszerint az alperes tamogatasokat
nem folybésit, az {Ugyvezetdnek 1is éves szinten 10.000 forintos
adomanykerete wvan.

A  masodfokt Dbirdésdg nem volt tekintettel ... és ... tanu
egybehangzd nyilatkozatara sem, illetve az ligyvezetd azon
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kijelentésére, hogy az alperesnél rendszeresen mdédd volt arra, hogy
a Jjutalék Osszegeket a munkaltatd ne a munkavédllaldnak, hanem az
altala megjeldlt kulonbozdé alapitvanyoknak, szervezeteknek fizesse
meg. A torvényszék e tdrténéseket nem vetette egybe, nem értékelte.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az alperes olyan Uj
bizonyitékokat kivadn a Kuria eldétt értékeltetni, amit a toérvény
kizdr, a Dbizonyitékok Ujraértékelésére pedig a felilvizsgalati
eljdrasban ilyen mdédon nincs lehetdség.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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37

38

Az alperes feltilvizsgéalati kérelme a kovetkezdék szerint
megalapozott.
A felllvizsgédlati kérelem érvelése szerint az eljart birdsdgoknak a

felperes kereseti kérelme vonatkozadsdban abban kellett dontenitiik,
hogy az alperes bizonyitott mdédon eleget tett-e a felperest 2014.
és 2015. évre megilletd Jjutalék megfizetésére vonatkozd
kotelezettségének vagy sem.

A Pp. 3. § (5) Dbekezdése szerint eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban a birdésdg a perben alakszerd bizonyitasi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott mdédjdhoz vagy meghatarozott bizonyitési
eszkozok alkalmazédsdhoz nincs kotve, szabadon hasznadlhatja a felek
elbadésait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a tényalléds felderitésére alkalmas.

A mésodfoku birbdésdg a munka torvénykodnyvérdl szold 2012. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) a munkabér védelmére vonatkozd
rendelkezéseire figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperest megilletd jutalékot a munkdltatdnak a munkavallald altal
meghatarozott fizetési szamlara utaléassal kellett volna
teljesitenie. Amennyiben ettdél eltérd mdbdon kivanta volna a
felperes a munkadltatdétdél a teljesitést, ezt az igényét 1iréasba
kellett volna foglalnia.

Helytadlldan &llitotta az alperes felilvizsgédlati kérelmében, hogy

az Mt. 22. S (1) bekezdése elsé mondata értelmében a
jognyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozd szabadly vagy a felek
megallapodédsa eltérden nem rendelkezik - alaki kotottség nélkil

lehet megtenni. Ennek megfelelden a munkajogi nyilatkozatokat az
daltalédnos szabaly szerint akdr szdban, akdr ridutald magatartédssal
is ki lehet fejezni akkor, ha a torvény irasbeli format nem kdvetel
meg. A  munka torvénykdnyve nem kdveteli meg az irasbeli
nyilatkozati format a munkabér megfizetésére vonatkozd
munkavallaldéi nyilatkozat korében, igy kelld alap nélkiil allitotta
a torvényszék, hogy a felperest megilletd jutalék harmadik személy
részére torténd kifizetéséhez a munkavallald iradsbeli
nyilatkozatédra lett volna szikséqg.

Ennek megfelelbéden az eljart birdsadgoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen a ténydlladst a felek eldbadasanak és a
bizonyitdsi eljaréds soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjéan kellett megdllapitania, a maguk Osszességében értékelnie és
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meggyézbdése szerint elbiridlnia.

Helytdlldan érvelt az alperes felilvizsgalati kérelmében azzal,
hogy e korben a birdsagnak a tobb elfogadhatd magyardzat kozil azt
kell véalasztania, amelyik elfogaddsa mellett ésszerd indokokat tud
felhozni és ezt sajat meggybzddésébdl eredd ésszerl és racionédlis
indokok alapjan teheti meqg.

Akkor tekinthetd helytalldénak a dontés alapjaul szolgdld tényallés,
ha a rendelkezésre 4116 kozvetett és kozvetlen bizonyitékok
egybevetésébdl adddd érvelés iddbeli Osszefliggésekre tekintettel a
logika szabédlyainak megfeleld kovetkeztetést von le a birbdsédg, a
bizonyitékokat és a per egyéb adatait, valamint a felek
magatartidsadt a maguk Osszességében értékeli.

A masodfoku birdsdg az elsbd8fokl birdsagtdl eltérd mbdédon értékelte a
rendelkezésre alleo bizonyitékokat. Eszlelte, hogy iradsbeli
dokumentumokkal a munkaltatd nem tudta aldtamasztani azon
allitéséat, hogy a felperes az eltérd kifizetésrédl rendelkezett,
megallapitdsa szerint pedig ennek hidnya, valamint a felperes
tagadasa az ezzel ellentétes tanuvallomas az alperesi &allitas
igazolédsédra nem volt alkalmas.

Az els6foku birdésag a bizonyitékok kdrében nem értékelte a
torvényes képviseld nyilatkozatdt, ... vallomasat és figyelmen
kivil hagyta az egyéb kozvetett bizonyitékokat, tovabbad nem volt
figyelemmel arra, hogy a felperes a peres eljdrds sordn tobb
esetben egymidsnak ellentmondd nyilatkozatot tett.

Személyes meghallgatédsa soran elébb akként nyilatkozott, hogy nem
emlékszik arra, hogy a korabbi id&szakban az 6t megilletd jutalék
tdrsadalmi szervezetek részére torténd dtutalédsa tdrgyaban
rendelkezd nyilatkozatot tett volna, majd késébb elismerte, hogy a
kordbbi években tett ilyen nyilatkozatot. Ugyancsak ellentmondd
volt &4llitédsa az alperes anyagi helyzete vonatkozadsaban is, mivel
egyrészt az alperes anyagi nehézségeire hivatkozott, mésrészt azt
allitotta, hogy a munkaltatd jelentds &arbevétellel rendelkezik, és
nem Jjelenthet problémdt szamdra a vallalt Osszeg tarsadalmi
szervezetek részére torténd megfizetése (39.M.1927/2016/6. szama
jegyzdkonyv) . A felperes allitéséaval szemben .. és
tantvallomdsa azt téamasztotta ala, hogy a felperes egyszer sem
panaszkodott arra, hogy nem fizették ki eldzé évi jutalékat.

Ezen tUl a mésodfokl birdsdg nem értékelte a perben a rendelkezésre
a4l1l6 kozvetett bizonyitékokat sem. Nem volt figyelemmel a felperes
dltal megjeldlt szervezetek részére nyUjtott tamogatéds, illetve a
felperes altal kovetelt 0Osszeg egyezbségére, a jutalék kovetelés
megnyiltdnak és a felperesi rendelkezés szerinti tamogatasi &sszeg
folyésitdsanak 1dbébeli  egybeesésére, valamint arra, hogy a
tdmogatéds olyan téarsadalmi szervek részére tortént, melyben a
felperes gyermekei &ltal érintett volt.

Nem értékelte a torvényszék azt sem, hogy a felperes 2015. februéar
17-én arrdl nyilatkozott a 6/A/5. sorszam alatt csatolt levelében,
hogy ,a maradék 4.161.209 forintrdél wvald rendelkezésemet holnap
kildém”. Nem volt figyelemmel a torvényszék arra a koriilményre sem,
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hogy a munkdltaténdl rendszeresen mbdéd volt arra, hogy a jutalék
O0sszeget a munkadltatd ne az adott munkavédllaldnak, hanem az altala
megjeldlt kilonbozd alapitvanyok, szervezetek részére fizesse meg.
E gyakorlatot maga a felperes kezdeményezte és igazolhatdé mdbdbdon a
korabbi években kifejezetten ennek megfelelden rendelkezett
jutaléka megfizetésérdl.

Mindezek alapjan megédllapithatdé, hogy a mésodfokt birdésdg nem a
maguk Osszességében értékelte a rendelkezésre alldé bizonyitékokat,
abbdl tobbet indokolds nélkiil nem vett figyelembe, illetve nem
értékelte azt, hogy a felperes tdbb esetben egymésnak ellentmondd
nyilatkozatot tett. Ennek megfelelden a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soran nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésre
jutott, megdllapitva, hogy a munkdltatdé munkavallaldi rendelkezés
hidnyaban nem teljesitette jutalékfizetési kbtelezettségét. Ezzel
ellentétben a bizonyitékok alapjan az &llapithatdé meg, hogy a
felperes a kordbbi évek gyakorlatédnak megfelelden rautald
magatartéassal 2014. és 2015. évre &6t megilletd jutalék tekintetében
is akként rendelkezett, hogy annak meghatdrozott részét az altala
megjeldlt tédrsadalmi szervezetek szédmara fizesse ki.

A  masodfoku Dbirdséag itéletében ugyan melldzte a felperes
visszafizetési kotelezettségét, de a felperes 4&ltal kovetelt
bsszeget 744.000 forinttal csdkkentette azon indokoléssal, hogy a
felperes 2015. utolsdé negyedévét nem dolgozta le, ezért erre az
bsszegre nem jogosult.

A felperesi feliilvizsgalati kérelem, illetve csatlakozo
felilvizsgadlati kérelem hidnyadban nem volt targya a felilvizsgédlati
eljarasnak a Jogerds 1itéletnek a viszontkeresetrdl rendelkezd
része, igy azt a Kiria érdemben nem vizsgélta.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jjogerds itéletnek a felperesnek
kereseti kérelmének helyt add rendelkezését a Kuaria a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és e korben az
elséfokt Dbirdsdg itéletét helybenhagyta, egyebekben azt nem
érintette.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes mésodfoka és fellilvizsgdlati eljérésban
felmertlt koltségét és viselni a mésodfokl és felllvizsgdlati
eljarasi illetéket.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja zarja
ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

2019. mércius 13.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird
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