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Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 18.M.2579/2015/45.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.473/2017/17. szamG itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsadg 18.M.2579/2015/45. szému itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 25.000,- (huszonbdtezer) forint egylittes mésodfoka és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az 56.800, - (6tvenhatezer-nyolcszéaz) forint fellebbezési és
77.600,- (hetvenhétezer-hatszédz) forint felllvizsgédlati eljaréasi

i1lletéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A feliilvizsgadlati eljdréasban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2000. szeptember 1-jén keriilt kinevezésre az alperes Jjogelddjéhez
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[3]

[4]

betanitott munkéds munkakdrbe. 2007. julius 1-jétdl az &talakitott
Egészségligyl Koézpont Szadllitadsi Osztalyadra kerilt szakmunkas
munkakdérbe, majd 2013. 4prilis 1-jével 1lépett hatédlyba az a

kinevezés-mbédosités, amely szerint a e alperes Gazdaséagi
Igazgatdésag Szallitasi Osztalyan targoncavezetdi munkakdort latott
el. A felperes 2008. augusztus 30-4n kelt munkakdri leirésa

rogzitette az {izemanyag raktdrosi feladatokat, mig a 2012. januar
15-ei munkakori leirds e feladatokon kiviil az {lzemanyag elléatd
rendszerek kezelését és a tankolds végzését is tartalmazta. Ennek
megfelelben a felperes munkaidejében részben targoncakezeldi,
részben {zemanyag kutkezeldi és ahhoz kapcsolddd adminisztrativ
feladatokat latott el. A felperes 2007-té1 az {lzemanyag kut
kezelésével kapcsolatos tevékenység elldtdsdért tulmunkadijban
részesltlt, 2010. Jjanuar 1-jétdél pedig a készenléti szolgalat
elrendelésére figyelemmel készenléti dij cimén kapta ezen juttatéast
egészen a készenléti szolgdlat 2013. junius 1-jei, parancsnok altal
tortént megsziintetéséig.

A készenléti szolgdlatot az alperes az lzemanyag klUtkezelés kdrében
a 153/2013.MH AEK parancsnoki intézkedéssel megsziintette és arrél
tdjékoztatta a koézalkalmazottakat, koztik a felperest, hogy a
munkaidédn tuli tankolédsra csak egyedi engedély alapjan van
lehetdéség. Az ebbdl eredd munkaiddédn tuli tényleges munkavégzést a
felperes a jelenléti iveken nem tintette fel. A felperes lzemanyag
kitkezeldi, illetdéleg raktdrozasi tevékenysége 2013. junius 1-jét
kovetben akként mdédosult, hogy a munkaidédn tili ezen tevékenységre
csak kivételes esetben, elvileg <c¢sak a munkdltatd elbzetes
engedélye alapjan volt lehetéség. A felperes elérhetdségeként
telefonszédma a kGton valtozatlanul ki volt filiggesztve.

A készenléti szolgdlat megszUnését megelézbden 2012-ben atlagosan
havi 11-12 alkalommal kellett a felperesnek a rendes munkaidején
kivil tankolédst végeznie, mig ennek mértéke 2013 méjusdig havi
atlag 16 esetre nétt. 2013. masodik felében ennek mértéke atlagosan
havi 5-6 esetre csdkkent, mig 2014 mdrciusdig egy ilyen tankoléasra
kerult sor.

Mivel a rendkiviili munkaidében torténd {lizemanyag vételezéssel
kapcsolatos tulmunkadt a felperes a jelenléti iven nem tintette fel,
ezért a munkaltatdé csupdn a targoncédval végzett rendkivili
munkavégzés ellenértékét fizette meg a szamara, készenléti dijat
azonban 2013. Jjuniusatdél nem folydsitott neki. A munkdltatd 2014.
marcius 3-4tdl kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett Szabd Attila
gépkocsivezetédvel, és ekkortdél nem a felperes, hanem az &
munkakdrébe sorolta az {lzemanyag kutkezelést és az lUzemanyag
raktdrosi feladatokat is.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3]

A felperes keresetében 2013. Jjunius 1-jétdl 2014. mércius 6-4ig
terjedd idére 776.411 forint készenléti dij és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, tovédbbd 183.600 forint munkabér
kompenzacidé irdnti igényt is eldéterjesztett.
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Ervelése szerint a munkakéri feladatain tul 2007. o6ta 4&ltala
elldtott kUtkezeldi és olajraktarosi tevékenység ellenében az
alperes kiilén dijazast allapitott meg a szamara és ezt eldébb
tuldéradij, késdébb készenléti dij cimén fizette meg. Ezt a dijazéast
2013. juniusatdl megvontdk tdle annak ellenére, hogy 2014. mércius
6-4ig a tovabbiakban is elvégezte ezt a feladatot. Allaspontja
szerint az elvart készenlét 1irasbeli elrendelés hidnyédban 1is
készenlétnek felelt meg, olyan utasitast pedig nem kapott, hogy a
koradbbi feladatait ne végezze. A munkdltatd eljardsa sértette a
joéhiszemliség és tisztesség elvét, valamint az egyenld banasmdd
kovetelményébe 1Utkozott, mivel tobbletfeladatot latott, illetménye
azonban ugyanolyan mértékd volt, mint annak a targoncasnak, aki
ktitkezeldi, raktdrosi feladatot nem végzett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Allitdsa szerint a felperesnek a perrel
érintett 1idészakban nem kellett készenléti szolgdlatot ellatnia,
ezért ezen a cimen nem illetheti meg juttatds. Az adott iddszakban
a munkakori leirésban szerepld feladatait végezte, amiért
dijazéasban részesiilt. A munkaltatd diszkreciondlis Jjogkdrében
eljarva Jjogszerlen szintette meg a felperes szervezeti egységét
érintd készenléti szolgalatot, igy az ezt kovetd idbszakra mar e
cimen ellentételezés nem illette meg. Vitatta a felperes egyéb
kovetelését is.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 18.M.2579/2015/45.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 40.000 forint perkdltség megfizetésére azzal, hogy az
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Kifejtette, hogy a munkdltatd Jjogosult volt a felperes munkakdri
leirasat egyoldaluan mbédositani és nem kovetelmény az, hogy az
adott munkakorbe csak azonos jellegl munkafeladatok tartozzanak.
Nem talalta igazoltnak azt a felperesi allitast, hogy a kutkezeldi
és {izemanyag raktdrosi tevékenység ellatédsa fejében tovabbi
dijazéasra valt jogosulttd. A felperes kordbban a munkaidején kivil
ellatott készenléti szolgdlat fejében készenléti dijazasban
részesiilt, azonban a készenléti szolgdlat 153/2013. MH AEK
parancsnoki intézkedéssel torténd megszinését kovetden arra mar nem
volt jogosult.

A munkaidén tali tankolédsok elrendelése és a felperes 4&ltali
végrehajtdsa esetén a felperest tulmunkadij illetné meg, azt
azonban a jelenléti iveken nem tintette fel, illetve erre vonatkozd
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Nem taldlta megalapozottnak
a felperesnek a munkaltatd egyoldalu kotelezettségvallalédsara,
illetve az egyenld bandsmdéd megsértésére torténd hivatkozasat sem.
Ugyancsak elutasitotta a birdésdg a felperes bérkompenzacid kdrében
eléterjesztett igényét.

A F6varosi Torvényszék 6.Mf.680.473/2017/17. szémi 1itéletével az
elséfoktt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta s a felperes
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perkdltség fizetési kotelezettségének melldézése mellett kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 776.411 forintot és
annak 2013. oktdber 15-étél Jard késedelmi kamatdt, valamint 29.641
forint elsé6fokt, és 14.820 forint masodfokl perkdltséget azzal,
hogy a le nem rétt 134.402 forint kereseti és fellebbezési eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta,
hogy a felperes a munkaidén ttl 1is koteles wvolt a tankolésokat
elvégezni. Bar a munkdltatd a készenléti szolgdlatot megszintette,
azonban nem tiltotta meg a felperesnek, hogy a rendes munkaidején
til kiszolgalja a sofdrdket. Erre kivételes esetben volt lehetdség,
ami a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségét feltételezi. Az
adott esemény kiszadmithatatlan volta és eshetéleges jellege alapjan
kellett a felperesnek folyamatosan, a munkaiddén kivili id&tartamban
fenntartania a munkara képes allapotdt, mely tényt az alperes sem
vitatta.

A munkaltatd 2013. Junius 1-jével Dbar formailag megsziintette a
készenléti szolgdlatot, azonban ténylegesen tovabbra is egy olyan
rendszert mikodtetett, amely a felperes altali készenlét
teljesitését fenntartotta azzal, hogy lehetdévé tette a munkaiddn
tuli, akar csak kivételes esetben megvaldsuld tankolast.

Az alperes a Dbizonyitédsi teherre wvald kioktatdst kovetbden sem
vitatta a felperes azon &llitédsat, hogy a készenléti szolgadlat
megszlUnését kovetden is rendelkezésre kellett &dllnia és onmagaban a
rendszer mikodésében valtozéds a készenléti szolgdlat megsziintetését
megeldzd iddponthoz képest nem tortént.

A felperes a munkaiddén kiviili idbészakban ténylegesen készenlétet
latott el és ez alapjan 6t készenléti dij illette meg.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elséfokl itéletet hagyja
helyben és marasztalja a felperest a perkdltségben.

Ervelése szerint az adott esetben alkalmazandod, a munka
térvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
110. § (1) és (4) bekezdése, valamint 144. § (1) bekezdése alapjéan
készenléti dij akkor jar, ha a koézalkalmazott rendelkezésre &llésra
kotelezett, a felperest pedig 2013 juniusat kovetden nem kotelezték
rendelkezésre &llasra.

Ervelése szerint a masodfokt birésidg tévesen értelmezte a perbeli
iratokat és nyilatkozatokat sértve a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az
alperesi &llaspont mindig az volt, hogy a felperesnek - az
dllomadnynak megadott tédjékoztatds szerint - kizadrdlag a munkdltatdi
jogkdr gyakorld felettese eldzetes engedélyével lett volna
kotelezettsége munkaiddédn kivil tankolast végezni, nem pedig
barmikor. A munkaltatdé a munkaiddén kiviili tankolds lehetdségét
elbzetes engedélyeztetés esetére tartotta fenn, ami nem igényelt a
felperestdl &llandd készenlétet és kiszadmithatatlan munkavégzést,
ahogy azt a masodfokl itélet feltételezi. A 2013 Jjuniuséat kovetden
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jelentdsen csokkent munkavégzés kimutatdsa azt bizonyitotta, hogy a
rendszer nem ugyanugy mikodoéott tovébb, mint a készenléti szolgalat
megléte alatt, megvaltoztak a korilmények és ténylegesen jelentdsen
csdkkent a tankoldsok szama, ezért mAr nem volt szlikséges a
készenlétet fenntartani.

A munkaltatd a munkaszervezés meghatarozdsa kdrében szabadon
donthetett arrdél, hogy milyen médon szervezi a munkat, tart-e fenn
készenléti szolgalatot vagy sem. A  munkaltatd kb6zolte a
felperessel, hogy megszlnik a szolgdlat és engedélyeztetni kell a
munkaidén tili tankolédst, a felperes azonban nem e szerint jart el.
Ugy teljesitett egy-egy esetben a kordbbinadl jéval ritkabban
munkaidédn tuli tankolast, hogy erre nem kért engedélyt, a
munkdltaténak pedig nem jelezte, hogy pontosan mikor, idében mettdl
meddig végzett munkaiddédn tUl munkdt. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
felperes ragaszkodni kivant a kordbban mikoddéd rendszerhez, ez
azonban nem eredményezheti azt, hogy jogosulttd valt a készenléti
dijra.

Abbdl a kortlménybdl, hogy telefonszamadt a vitatott iddészakban még
nem vették le a kUtrdl, minddssze az kodvetkezik, hogy felhivhattak
6t a munkaidén tul a gépkocsivezetdk, akik tankolni szerettek
volna, &k azonban nem voltak a felperes felettesei. Ebben a
helyzetben a felperesnek a kdzvetlen felettese utasitédsat kellett
volna figyelembe venni és kovetni és azon gépkocsivezetdk felé,
akik az adott esetben munkaiddén kiviil szerettek wvolna tankolni,
jelezni kellett volna, hogy erre mdr nincs lehetdség.

A felperes utasitéds ellenére tovédbbra is végezte a munkaiddén kiviili
tankoldst abban a hiszemben, hogy késbébb visszadllitjdk a
készenléti szolgdlatot vagy megbizadsi szerzdéddést kotnek vele.

A felilvizsgdlati kérelem utalt arra a birdéi gyakorlatra, hogy a
munkdltatd kifejezett utasitasa ellenére végzett munka id&tartama
nem minéstilhet dijazadsra jogositd rendkiviili munkaidédnek akkor sem,
ha az a munkdltatd érdekében torténik. Ennek megfelelden a perben
bizonyitott munkaltatdi wutasitas ellenére végzett készenlét nem
alapozhat meg készenléti dijat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgédlati kérelme megalapozott.

A felperes keresetében a 2013. junius 1-jétél 2014. mércius 6-ig
terjedd iddétartamra készenléti dij és kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy az adott idétartamban
ilyen Jjellegl tevékenységet végzett, a készenléti dijat azonban a
munkdltatd nem fizette meg szamara.

A munkavédllald a rendes munkaidejében koteles a munkdra képes
dllapotat megdrizni és a munkadltatd szamdra munkdt végezni, illetve
rendelkezésre allni, munkaidején tUl erre csak akkor koteles, ha a
munkdltatd a pihendideje terhére rendelkezésre &lladsra kotelezi.
Készenlét elrendelése esetén a munkavallald koteles munkara képes
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allapotdt megdrizni és amennyiben ez szikséges, a munkdltatd
utasitadsanak megfelelden munkavégzésre jelentkezni és munkat
végezni. Ugyelet esetén a rendelkezésre &llads helyét a munkaltatd
hatédrozza meg a munkavallald szamara, készenlét esetén a
munkavallaldé hatédrozhatja meg tartdzkodadsi helyét azzal, hogy a
munkdltatd utasitédsa esetén haladéktalanul rendelkezésre tudjon
allni.

Készenlétnek mindsiil, ha a munkdltatd a munkavallaldétél a
pihenéidejében a telefonon tdrténd elérhetdséget és a munkara képes
allapot megbrzését elvarja és ezért kifejezett rendelkezés
hidnyédban is megilleti &t a készenléti dij (Mf.I.10.593/2014/4.).
Ezzel ellentétben nem allapithatd meg a készenlét teljesitése, ha a
munkavallald mobiltelefonjan vald elérhetdsége csak lehetdség volt,
mert a munkdltatd nem fdzo6tt ahhoz jogkdvetkezményt, ha a
munkavallald nem volt elérhetd. Ilyen feltétel mellett a
munkavallaldét a készenlétre Jellemz6 - munkara képes 4allapot
megérzésére, szlikség esetén Dbarmikor munkdba allasdra vonatkozd -
kotelezettség nem terhelte (EBH 2006.1540.).

Ennek megfeleléen a perbeli esetben azt kellett vizsgédlnia az
eljart Dbirdsagoknak, hogy 2013. Jjuaniusat kovetden terhelte-e a
felperest a kutkezeldi feladatok tekintetében rendes munkaidején
til rendelkezésre 4&llési kotelezettség, vagy sem. Megdllapithato
volt, hogy az alperesnél a 153/2013/MHAEK parancsnoki intézkedés
szabadlyozta a készenléti szolgdlatot, ez azonban 2013. Jjuniusatdl
nem tlintette fel a kutkezeldi feladatokat. A kordbbi szabalyok
megvaltoztatdsdrdl a munkaltatd a felperes 4altal 1is elismerten
tdjékoztatta a koOzalkalmazottakat, koéztik a felperest is. Kozdlte,
hogy a parancs mbédositasat kovetbden csak engedélyezett esetben
keriilhet sor munkaidén kivili tankoldsra, ami nem igényelt a
felperestdl allandd készenlétet és kiszadmithatatlan munkavégzést.
Ezt a felperes maga is igy értékelte, 2017. januadr 23-an kelt 43.
alszamu eldékészitd iratdban akként nyilatkozott, hogy ,alperes
dltal sem vitatottan érdemben nem csdkkent a kuatkezeléssel Jard
teenddém, csupédn a rendes munkaiddédn kivili kutkezeldi feladtok
szlintek meg.”

A felperes maga sem 4&llitotta azt, hogy a pihendéideje teljes
idétartama alatt meg kellett &riznie munkdra képes 4&allapotat és
ezalatt folyamatosan szamolnia kellett azzal, hogy a munkdltatd
badrmikor munkavégzésre utasitja. A masodfokl eljidrasban a felperes
személyesen a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,Ez ténylegesen ugy
nézett ki, hogy 1lehetett tudni, hogy az egyes gépkocsik mikor
hagyjdk el a telepet, illetve mikor szlikséges nekik tankolni. Ennek
megfelelben errdl én tudomést szereztem, errdl tajékoztattak és
attél figgben, hogy mikor wvolt szikséges, hogy az én beosztasom
mikor hogy alakul, Ugy vagy este bementem a jarmiveket megtankolni,
vagy pedig reggel korédbban mentem, hogy az induldsra &k készen
dalljanak”. ,A munkdltatd eleinte ezt csak tlldédradban fizette, de ezt
a munkahelyi vezetd sokallta és akkor tértek &t a készenléti dijra,
illetve azutadn, amikor a készenlét megszlnt, a 10.000,- Ft-os
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munkabér emelési javaslat volt” (6.Mf.680.473/2017/12. szamu
jegyz8koényv masodik oldal). Mindezekb&6l megallapithatd, hogy a
felperes sem 4llitotta, hogy szamdra a perrel érintett iddészakban
készenlétet rendeltek el, illetve hogy annak teljesitését elvarta
volna téle a munkaltatd.

Helytdlldan allitotta az alperes fellilvizsgédlati kérelmében, hogy a
felperesnek kozvetlen felettese utasitésat kellett volna
figyelemebe vennie. Amennyiben a gépkocsivezetdk a rendes
munkaidejiikon kivil szerettek volna tankolni, a felperesnek
jeleznie kellett volna a gépkocsivezetédknek, hogy erre a korédbbi
feltételeknek megfelelden mar nincs lehetdség, azt kiilon
engedélyeztetni kell, illetve ilyen Jjellegld tulmunka végzéséhez
engedélyt kellett volna kérnie felettesétdl.

Helytdlldéan &llitotta az alperes azt 1is, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a munkdltatd kifejezett utasitésa
ellenére végzett munka iddétartama nem mindésiilhet dijazdsra jogositd
rendkivili munkaiddének akkor sem, ha az a munkdltatd érdekében
toértént (BH 2015.201.).

Mindezek alapjan megadllapithatd, hogy a mésodfoklt birdésdg nem a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelbden értékelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat és Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
2013. Jjuniusat kovetbéen is készenléti szolgidlatot latott el,
amelyért készenléti dijra valt volna jogosulttd. A felperes 2013
juniusat kovetdéen a pihendidejében végzett rendkivili munka
idétartamdt nem vezette, a tdbbletmunkavégzés tényét nem kozdlte
munkaltatdéjaval, a rendkiviili munka ellenértéke megfizetésére
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy jogszerlen melldzték az
eljart birdésadgok az erre vonatkozd dontést.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, s az elséfokl birdséig
itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35]

[36]

[37]

A munkaiddén tuli esetenkénti munkavégzésre tekintettel a
munkavallald nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a
munkaidején ttl a munkaltatd érdekében munkavégzésre rendelkezésre
a4llt, amiért készenléti dijra Jjogosult, ha a munkdltatd irésbeli
intézkedésével a készenléti szolgalatot megsziintette és arra
vonatkozdan kozolt utasitast a munkavallaldval, hogy munkaiddén tul
csak engedéllyel és a munka-nyilvantartds vezetésével végezhet
munkat.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku és fellilvizsgdlati eljaréasban
felmeriilt koltségét.

A fellebbezési és felllvizsgalati eljarasi illetéket a felperest
megilletd munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.



[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2019. februar 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelédil:

birbésagi idgyintézd



