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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.231/2019/15.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. julius 10.

Az ligy targya: emberolés blintette és mas blincselekmények

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Debreceni Torvényszék, 25.B.342/2018/37., itélet, elokészito iilés,

2018. szeptember 19., jogero napja: 2018. szeptember 19.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés bilintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék
25.B.342/2018/37. szam itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A terheltet a Debreceni Torvényszék a 2018. szeptember 19. napjan kihirdetett és ugyanekkor
jogerdre emelkedett 25.B.342/2018/37. szamu itéletével emberdlés biintette [Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés c), d) €s j) pont] és 9 rendbeli testi sértés bilintettének kisérlete [melybdl 8 rendbeli a Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés szerint, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil] miatt mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil életfogytig tartd
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fegyhazbiintetésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetésbol legkorabban 30 év letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A
Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 21.Bpk.232/2014/2. szamu hatarozataban engedélyezett feltételes
szabadsagra bocsatast kimondd rendelkezést megsziintette. Rendelkezett tovabba a jarulékos
kérdésekrol.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozva, hogy egyetlen hatdsdg sem vette figyelembe ittas allapotat, azt, hogy pszichés
problémai vannak, gyogyszer hatasa alatt allt, a nyomozas soran nem volt kihallgathato allapotban.
Kérte az egészségligyi iratai beszerzését, az ismételt orvosszakértéi vizsgalatat, illetve
elmemegfigyelését azzal, hogy annak eredményét a birosag a dontésénél vegye figyelembe.

Eldadta tovabba, hogy a sértettbe szerelmes volt, amit tett, féltékenységbdl kovette el, felindult
allapotban.

A Legfébb Ugyészség BF.295/2019/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany azon része,
amely a terhelt egészségligyi iratainak beszerzését, tovabbi szakértéi vizsgalatat, illetve azok
elmaradasat sérelmezi, a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, azaz az irdnyado tényallast
tamadja, ezért a torvénynél fogva kizart.

Ugyancsak kizart a feliilvizsgalat a terhelt azon kifogédsa tekintetében, mely szerint a nyomozas
soran bodult allapotban volt, ennek ellenére kihallgattdk. A torvény tételesen meghatarozza azon
eljarasi szabalysértéseket, amelyek miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, a nyomozas soran
elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések azok kozott nem szerepelnek.

Az esetleges kényszergyogykezelés, illetve elmemegfigyelés kapcsan pedig az inditvany alaptalan,
mivel a tényallas tartalmazza a terhelt elmedllapotanak leirdsat, mely olyan megallapitast nem
tartalmaz, amely a terhelt beszamitasi képességét, elmeallapotat korlatozta vagy kizarta volna, azaz
biintethetdséget kizardo ok megallapithatd lenne. A kényszergyogykezelés elrendelésének torvényi
feltételei nem allnak fenn.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerinti feliilvizsgalatnak csak a birésag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban a jogerds tényallastol eltérve hivatkozott arra, hogy az
eljaras sordn nem vették figyelembe az elkovetéskori elmedllapotat, befolydsoltsagat. Erre nézve
hidanyolta a szakértdi vizsgalat elrendelését, illetve tovabbi szakértdi vizsgalatat kérte.
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A joger0s itélet tartalmazza a terhelt elmeallapotanak leirasat, az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi
vizsgédlata a nyomozas soran megtortént. Az irdnyadd tényallas pedig nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely a terhelt beszamitasi képességét korlatozta vagy kizarta volna, azaz
biintethetdséget kizdrd vagy korlatoz6 ok esetében nem allapithatd6 meg. Ehhez képest a
kényszergyogykezelés elrendelésének a torvényben meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

A Be. LXXVI. Fejezete szerinti eljaras alapjan az eldkészitd iilésen itélettel befejezett tigyben -
tekintettel a blindsség vadirattal egyezd beismerésére - a birdosdg a vadirati tényallas
megalapozottsdgat ¢és a biindsség kérdését nem vizsgélja, az itéleti tényallds igy megegyezik a
vadiratban irt tényallassal.

Ennek elérebocsatasat kovetden jegyzi meg a Kuria, hogy a jogerds itélet tényallasaban nem keriilt
rogzitésre a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény azon
megallapitdsa, hogy a terheltnél a cselekmény idépontjdban sem patoldgids részegség, sem abortiv
patologias részegség nem allt fenn, ami a tényallas hianyossaga, azonban feliilvizsgélatban a jogerds
tényallas, igy akar a részben megalapozatlan tényallas is iranyadd. A megalapozatlansdg nem
feltilvizsgalati ok.

Ekként az irdnyadd tényallds meg nem engedett tdmadasat jelenti a terhelt tovabbi bizonyitas
felvételét célzo inditvanya, a szerelemféltésre vald hivatkozasa pedig tényallason kiviili, mindezek
miatt a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Ugyancsak nincs helye feliilvizsgalatnak a nyomozés soran elkovetett esetleges eljarasi
szabalysértések miatt, amelyek nem tartoznak a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe [Be. 649. § (2) bekezdés], igy azok vizsgalataval a Kuaria érdemben nem
foglalkozhatott. Ez vonatkozik a nyomozéas soran beszerzett szaktandcsadoi véleményt kdvetden
késziilt igazsagiligyi szakértdi véleményekre is.

Megjegyzi tovabba a Kiuria a terhelti inditvany kapcsan, hogy a torvényszék eldkészitd iilésen
tortént itélethozataldra azért keriilhetett sor (egyebek mellett), mivel a terhelt a terhére rott
blincselekmények, koztiik az élet elleni cselekmény elkdvetését a vadiratban foglaltakkal egyezden
ismerte be.

Fentiekre tekintettel a Ktiria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. julius 10.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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