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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.002/2017/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint + 5400 (Otezer-négyszaz) forint
dfa felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertlt 278.200
(kettészazhetvennyolcezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyban &llt az alperessel. 2016. februar 11-
én kelt Dbeadvanydban azt kérte a munkaltatdéjadtdl, hogy mivel
nyugdijasnak mindsiil, a munkdltatdé a kdzalkalmazottak jogadllasarol
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sz61d 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 25. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti felmentéssel sziintesse meg kdzalkalmazotti jogviszonyat és
felmentési ideje mértékét a Kjt. 33. § (2) bekezdésére figyelemmel
hat hénapban hatdrozza meg. Kifejtette azt 1is, hogy a kollégium
vezetdjével alapvetd szakmai kérdésekben nem tud egyezségre Jjutni,
foglalkoztatasa a kollégium normalis mikddését veszélyeztetné,
ezért mentesitsék a felmentési idé teljes tartamidra a munkavégzési
kotelezettség aldl.

A munkdltatd erre figyelemmel felmentéssel megszintette a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyat, megallapitotta, hogy felmentési
idejének mértéke 60 nap + 4 hénap. A felmentési 1idd kezdd
idépontjat 2016. mércius 1-jében rogzitette és 2016. majus 30-atdl
a felmentési 1d6 végéig, 2016. augusztus 29-éig mentesitette a
felperest a munkavégzési kotelezettség aldl.

A felperes 2016. februadr 26-an keltezett levelében a Kjt. 33. § (3)
bekezdésére hivatkozva sérelmezte, hogy a munkdltatd nem kérte ki
elbzetes véleményét a vonatkozadsban, hogy a felmentési 1idd mely
idétartamara mentesitse 6t a munkavégzési kotelezettség aldl.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

[5]

[6]

A felperes mdbdositott keresetében 2.500.000 forint sérelemdij és
281.574 forint kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Eld&adta, hogy az alperes megsértette a Kjt. 33. § (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést, miszerint a mentesitési idd
legalabb felének megfeleld idbétartamban az & kivansédgédnak megfeleld
idében és részletekben kellett wvolna mentesiteni a munkavégzés
alél. A munkaltatdé a felmentés kozlése eldtt evonatkozasban nem
egyeztetett vele, a felmentést kovetbden irt levelére nem kapott
vadlaszt. Alléspontja szerint ,az 4&ltala kovetelt Osszeg lenne
alkalmas arra, hogy kizokkentse a munkaltatot ko6zonyods
magatartdsabol”.

Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a felmentési idé
munkavégzés aléli mentesités idészakébdl legalédbb 45 napot
kivansdgédnak megfeleld idd&ben és részletekben kellett volna kiadni.
A munkdltatd ezt az idbétartamot egybefliggé naptéri napokban
szadmolta és adta ki, & azonban donthetett volna akként is, hogy
mindezt 5 napos tombokre bontva kizdrdlag a munkanapokon vegye
igénybe, a 2 pihendénapra nem. Ennek megfeleléen az adott iddszakban
6t megilleté 18 nap pihendéidére nem kérte volna mentesitését a
munkavégzési kotelezettség aldl, igy erre az idészakra téavolléti
dij illette volna meg. Mivel ezt nem fizették meg szamara, &t ezzel
az Osszeggel roviditették meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsdt és a felperes
k6ltségekben vald marasztalasat kérte. Elbdadta, hogy a felperes nem
rendeltetésszerlien kivanta gyakorolni a Kjt. 33. § (3) bekezdése
dltal biztositott jogosultsagat, azt olyan iddében kivanta igénybe
venni, amely a kollégium mikodésével, a tobbi kodzalkalmazott
munkaidé beosztédsaval Osszeegyeztethetetlen és megvaldsithatatlan
lett volna. Teljesithetetlen és visszaélésszerl kovetelései azt a
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célt szolgaltédk, hogy olyan helyzetet teremtsen, mely &ltal ki
tudja erdészakolni a munkavégzési kotelezettség aldli teljes
mentesitését. Magatartdsa ennek megfeleléen nem felelt meg a
rendeltetésszerl joggyakorléds kovetelményének.

Hangsulyozta azt is, hogy a felperes a peres eljdrds meginditasat
megeldézbden sem szdbdban, sem irdsban nem Jjeldlte meg, hogy a Kjt.
hivatkozott rendelkezésében biztositott jogat milyen mdbédon kivanja
gyakorolni, igy a munkaltatdé maga allapithatta meg mindezt. A
felperes szamdra az &t megilletd felmentési 1ddét biztositotték,
minden toérvényes Jjaranddésadgadt maradéktalanul megkapta, nem okozott
kdrt a felperesnek és nem sértette emberi méltdsagat.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata
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A FO6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.754/2016/9. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 60.000 forint + &fa perkdltség megfizetésére.

ftélete indokoldsédban kifejtette, hogy a felperes akkor, amikor
2016. februdr 11-én kezdeményezte kOzalkalmazotti  Jjogviszonya
felmentéssel torténd megszintetését, nyilatkozott a felmentési idd
igénybevétele vonatkozadsdban 1s és a teljes idétartamra kérte
mentesitését. Ettdl eltérd tartalmi nyilatkozatot nem tett. Nem
nyilatkozott arrél, hogy a Jjogszabdly szerinti mentesitési 1idét
figyelembe véve azt mikor kivanja igénybe venni. Megdllapitésa
szerint a munkaltatd nem tanusitott olyan magatartdst és nem
terheli olyan mulasztds sem, amellyel a felperesnek az emberi
méltdésaghoz £fGz8d6 Jjogat sértette volna vagy egyéb személyiségi
joganak sérelmével jart volna, 1igy a sérelemdij iranti igénye nem
volt megalapozott. Ebb&l kovetkezik az 1s, hogy a felperes
visszaélésszerlien kivanta volna meghatdrozni mentesitési idejét
gy, hogy a felmentési idé naptari napokban megjeldlt iddétartaméat
kizdrdélag a munkanapokon vette volna igénybe, magatartdsa nem
jarhatott volna azzal a kovetkezménnyel, hogy felmentési ideje 18
nappal meghosszabbodott volna, igy &t kar sem érte.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.002/2017/5. szamu itéletével az elsb8fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta és 38.100 forint masodfoklu perkdltség megfizetésére
kotelezte a felperest.

Megdllapitotta, hogy a felperes a felmentd 1intézkedés kozlését
kévetden Dbar sérelmezte, hogy a munkaltatd az 4altala megjelolt
idében kivadnta mentesiteni &6t a munkavégzési kotelezettség aldl, az
ettdl eltérd idétartamban tdrténd felmentésére nem tett javaslatot,
ilyen kérelem hidnyédban pedig a munkaltatd nem is lehetett abban a
helyzetben, hogy kordbbi déntését megvaltoztassa. Az egylttmikodési
kotelezettség alapelve mindkét fél szamara kotelezd, s a felperes
nyilatkozatdbdél igénye egyértelmiien nem volt megallapithatd. Az
alperes intézkedése nem sértette sem a Jjogviszonyban alkalmazandd
alapelveket, sem a tételes rendelkezéseket, 1gy nem taldlta
megalapozottnak a felperesi igényt.

[12] Megdllapitotta, hogy az elsé6fokl birdsdg eljadrdsa nem sértette a



Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett kioktatdsi kotelezettséget, a
feleket megillette, hogy allaspontjukat, allitésaikat,
kovetelésiiket, védekezésiiket az eljards soradn megvaltoztassak, s a
birbésadg ezt figyelembe véve dontott.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuaria a Jjogerds
itéletet az elséfoku 1itéletre 1is kiterjeddéen helyezze hatédlyon
kiviil és utasitsa az elséfokl Dbirdésdgot 1Uj eljérésra és Uj
hatédrozat hozataldra, illetve mésodsorban 4&llapitsa meg, hogy
sérilt a felperes személyiségi joga és alkalmazza a
jogkdvetkezményeket és  kdtelezze az alperest sérelemdij és
kartérités megfizetésére a perkdltség viselése mellett.

Ervelése szerint a Jjogerds itélet sérti a Kjt. 33. § (3)
bekezdését, amely mérlegelést nem tlGré mbdédon kdtelezi a munkdltatot
arra, hogy felmentés esetén a munkavégzés aldli mentesités
idétartamdnak felét a kdzalkalmazott kivansadganak megfeleld idében
és részletekben adja ki. A felperes azon nyilatkozata, hogy a
teljes idére kérte mentesitését és a munkaltatd azt nem
teljesitette, nem mentesitette a munkdltatdt a tovabbi egyeztetési
kotelezettség aldl. A munkdltatd rendeltetésszerl Jjoggyakorlasédhoz
elengedhetetleniil hozzadtartozott wvolna az, hogy megtudja, a
felperes mikor kivanja igénybe venni a mentesités lehetdségét.
Mivel ezt elmulasztotta, jogot sértett, igy a jogerds itélet erre
figyelemmel Jogsértd. Az a korilmény, hogy a felperes késébbi
levelében kifogasolta a munkaltatd magatartasdt azonban konkrét
igényt nem terjesztett eld, nem menti a munkdltatdét Jogsértd
magatartdsa kovetkezményei aldl. Kifogasolta azt is, hogy a
masodfokt birdésdg nem orvosolta azzal kapcsolatos kifogédsat, hogy
az alperes indokolatlanul valtoztatta meg az utolsd targyalads eldtt
ellenkérelmét, ezzel kapcsolatban azonban megsértett
jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg.

Ervelése szerint a munkaltatod eljaréasa sértette a munka
torvénykodnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (Mt.) 6. § (1) és (4)
bekezdésében rogzitett egyittmikddési kotelezettségét azzal, hogy a
felperest nem nyilatkoztatta meg szandékdrdl és nem tajékoztatta
arrdél sem, hogy a teljes felmentési iddre nem menti fel a
munkavégzési kotelezettség aldl. A munkaltatd ezen 1intézkedése
elmulasztédsédval a felperes jogos érdekeit csorbitotta, igy eljarésa
sérti az Mt. 7. § (2) bekezdésében rogzitett joggal vald visszaélés
tilalmat.

Nem tett eleget a birbdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
kioktatédsi kotelezettségének sem, nem tajékoztatta a felperest a

bizonyitéasi kotelezettsége korérél ktil6ndsen a sérelemdij
Osszegszerlségét megalapozd kortilményekre. A felperes a
személyiségi jogsértés tekintetében jogalapként helyesen

hivatkozott a jogszabalyi rendelkezésekre és a joggyakorlatra, és
az eljart Dbirdésdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
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megsértésével okszerlGtlentl kovetkeztettek arra, hogy az alperes
személyiségi jogsértést nem kovetett el. Tévesen az eljart
birbésagok arrdél sem oktattadk ki a felperest, hogy az altala
igényelt 18 nap téavolléti dij nem ké&rtérités, hanem munkabér irédnti
igény volt, Jjelen esetben sziikséges a keresetmddositéds, ezt azonban
az eljart birdsagok elmulasztottik.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatalydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és marasztalja a felperest a
feliilvizsgalati eljaras koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[18]
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozédsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitdsat eredményezi [1/2016.(II1.15.) PK vélemény].

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy a masodfoku
birbésdg nem taldlta megalapozottnak fellebbezését az alperesi
ellenkérelem megvaltoztatdsa vonatkozasdban, tovdbbd az eljart
birbésadgok nem tettek eleget tadjékoztatdsi kotelezettségiiknek, ezzel
kapcsolatban azonban megsértett Jjogszabidlyhelyet nem Jjeldlt meg,
illetve nem tédmasztotta ald indokokkal azt, hogy a jogerds 1itélet
miért sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, igy a Kuria e kifogésait
érdemben nem vizsgalta.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kifogadsolta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 3. § (3) Dbekezdését, a Kjt. 33. § (3)
bekezdését, tovadbba az Mt. 6. § (1) és (4) bekezdését, illetve 7.
§-at.

A Pp. 3. § (3) Dbekezdése arra kotelezi a birbdsagot, hogy a
bizonyitési teherrdél és a bizonyitésra szoruld tényekrdl
tdjékoztassa a feleket, nem terheli azonban ilyen koOtelezettség az
anyagili szabalyokrél. Ennek megfelelden nem kellett felhivnia a
felperest arra, hogy igényét mas jogcimen terjessze eld, kereseti
kovetelését valtoztassa meg.

Nem volt vitatott a peres felek kozott, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel torténd megszlintetésére a
felperes nyugelladtadsra vald Jogosultsdgara figyelemmel, az 6
kezdeményezésére keritilt sor. A munkdltatd a jogszabily rendelkezése
alapjan a felperes kivansaganak megfelelden felmentéssel sziintette
meg koézalkalmazotti Jjogviszonyat, s Jjogszerlen hatarozta meg a
felperes felmentési idejét.
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A felmentési id6 célja, hogy a kdzalkalmazott fel tudjon készilni a
kbzalkalmazotti Jjogviszony megszlinésére és legyen lehetdsége 1Uj
dllést keresni, illetve a jovéjére vonatkozd dontéseket meghozni,
és ez alatt az idétartam alatt kell gondoskodnia a munkdltatdnak is
arr6l, hogy pdtolja a kiesett munkaerdét. Ezt a célt kivanja
elésegiteni a Kjt. azon rendelkezése, mely a munkaltatd
kotelezettségévé teszi azt, hogy a kbézalkalmazott részére a
munkavégzés aldli mentesités idétartamanak felét a kdzalkalmazott
dltal megjeldlt idétartamban adja ki. Ebben az id&szakban 1is
terheli a feleket az egylUttmikodési kodtelezettség és a joggal wvalod
visszaélés tilalmanak megtartésa.

A perbeli esetben a munkdltatd a Jjogszabadly rendelkezéseinek
megfelelbéden a felmentési 1d6 felére mentesitette a felperest a
munkavégzési kotelezettség aldl, ezen idétartam meghatdrozasakor
azonban nem alakult ki konszenzus a peres felek kozott. A
rendelkezésre &ll6 adatok alapjadn megédllapithatd, hogy az ezzel
kapcsolatos egyeztetés, egylittmikoédés elmaradasa mindkét  fél
terhére értékelhetd. A munkdltatd nem hivta fel e kdrben kifejezett
nyilatkozattételre a felperest, aki maga észlelve ennek hianyat
jelezte mindezt a munkdltatdédnak, ennek ellenére hatédrozott, az
igényeit tartalmazdé nyilatkozatot nem tett.

A Kjt. nem fdz 0nadlldé Jjoghatranyt ezen Jogszabadlyi rendelkezés
megsértéséhez, a koézalkalmazott alléaspontja megkérdezésének
elmaraddsa nem eredményezi a felmentés jogellenességét.

Amennyiben a mulasztds miatt a felperesnek k&ra szarmazott volna,
agy ezzel kapcsolatos igényét a munkaltatdval szemben
érvényesithette volna, ilyen kart azonban a felperes nem igazolt. A
munkavégzés aldli mentesités felének idétartama vonatkozidsdban a
kbzalkalmazott is csak akként terjesztheti eld igényét, hogy az nem
lehet céltalan, Onkényes, a munkdltatd mlkoddését ellehetetlenitd
kérés. Helytadlldan &llapitotta meg a mésodfokt birdésidg, hogy a
munkavégzés aloli mentesités célja a kézalkalmazott ujabb
elhelyezkedésének elésegitéséhez sziilkséges felkésziilés érdekében
keriilt a torvényben rendezésre, a perbeli esetben azonban a
jogviszony megsziintetésére a felperes nyugdijazasdra figyelemmel
kerilt sor, igy ilyen kiemelt érdek az esetében nem sériilt.

Nem mindésiilhetett wvolna Jjogszerd igénynek, s a kézalkalmazotti
jogviszonyban is alkalmazandé Mt. 7. §-a4t 1is sértette volna a
felperes perben elbdadott azon igénye, hogy a mentesitési iddétartam

naptdri napokban megjeldlt 45 napjat kizadrbélag a munkanapokon
kivanta volna igénybe wvenni, és kdra szarmazott abbdél, hogy a
munkaltatdé ezt a heti pihendénapjaira is kiadta. A felperes

kivadnsidga eldéterjesztése esetén sem kérhette volna jogszerlen, hogy
kizarbdlag a munkanapokra mentesitse &8t a munkavégzési kdtelezettség
alél a munkdltatd figyelemmel arra, hogy a pihendénapjain egyébként
sem terhelte volna &t munkavégzési kotelezettség. A Kjt. 33. § (3)
bekezdése olyan Jjogosultsagot Dbiztosit, amellyel a felperes nem
élt, 2016. februar 26-a4n kelt levelében jeldlte meg, hogy mely
napokra kéri a munkavégzés aldéli mentesitését, 1igy az alperes
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joggal feltételezhette, hogy ezzel kapcsolatban nincs a munkaltatdi
intézkedéstdl eltérd kivansaga.

A felperes altal a peres eljards soran megjeldlt igény nemcsak az
adott jogszabalyi rendelkezés céljaval, hanem magaval a
rendelkezéssel 1is ellentétes. A torvény a felmentés idétartamat
naptari napokban hatarozza meqg, 1gy nincs lehetéség az adott
idétartamot csak a munkanapokra igényelni. Mindezekre figyelemmel a
felperesnek igazolhatdé kara nem mertlt fel, igy jogszerlen kerilt
elutasitésra a kartéritési igénye.

Kellé alap nélkiil &llitotta a felilvizsgalati kérelem, hogy az
alperes eljarasaval sérilt a felperes személyiségi Jjoga. A Kjt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 9. § (1) Dbekezdése a
kbzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazni rendeli a személyiségi
jogok védelmét. A Ptk. 2:42. § (1) Dbekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a torvény és masok Jogainak korlatozasai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban &6t
senki ne gatolja. A felperes arra hivatkozott, hogy a Kjt. 33. §
(3) bekezdése masodik mondatdnak megsértése sértette emberi
méltdsadgat és onrendelkezési jogéat, ezen 4llitéasat azonban
bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.

Az, hogy valakinek wvalamilyen sérelme van, nem Jjelenti azt, hogy
egyuttal az emberi méltdsdga is sériilt. Az egységes birbdi gyakorlat
szerint a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem koOrében
az ember személyiségét alkotd 1lényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége Jjelenti az emberi méltdésdgot és (kiildn nevesitett
személyiségi jogok hidnyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban
ért tamadads ad csak alapot az emberi méltdsadg sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre (EBH2007.1598.).

Jelen esetben i1lyen Jjogsértd alperesi magatartds nem volt
megallapithatd, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33]

A Kjt. 33. § (3) Dbekezdés azon rendelkezése, mely a munkadltatd
kbtelezettségévé tszi azt, hogy a koézalkalmazott részére a
munkavégzés aldli mentesités iddétartamdnak felét a kozalkalmazott
dltal megjeldlt idétartamban adja ki, megkivdnja az &ltalénos
magatartasi kovetelményeknek megfeleld eljarast. A mentesités
idépontjaval kapcsolatos igényét a kozalkalmazott is csak akként
terjesztheti el8, hogy az nem lehet céltalan, Onkényes, a
munkdltatd mikodését ellehetetlenitd kérés.

Zard rész

[34]

[35]

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes felllvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljarasi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az adllam viseli.



[36] A felulvizsgadlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.
[37] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan 2018. szeptember 19-én tartott targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
biré, Dr. Télné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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