A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.325/2018/13.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Talné dr. Molnar Erika bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Lakatos Péter igyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Hargitai Emil dgyvéd

A per targya: prémium megfizetése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
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Az elséfokl birdésag hatarozata:

Debreceni Kbézigazgatasi és Munkatugyi Birdésadg 6.M.315/2017/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.262/2018/5. szamu itéletét
hatédlyon kivil helyezi, a Debreceni Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birbésdg 6.M.315/2017/18. szédmu 1itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendtt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 1.700.000 (egymillidé-hétszazezer) forint egyiittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

Megéllapitija, hogy az 1.210.800 (egymillibé-kettdbszaztizezer-
nyolcszéaz) forint elséfokuy, az 1.614.400 (egymillid-
hatszédztizennégyezer-négyszaz) forint méasodfokG és a 2.018.000
(kettémillid-tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi

illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A kbézigazgatasi és munkailigyi birdésédg altal megallapitott tényalléas
szerint a felperes 1974. szeptember 2-4toé1l allt a
Részvénytdrsasdg (... Zrt.) alkalmazasédban. 2004. december 8-an a
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Zzrt., mint Jjogeldd munkdltatd és az alperes, mint Jogutdd
munkadltatd egyittmikddési megdllapodast kotdttek, amelynek alapjan
2005. januadr 1-jétdél jogutddléasra kerilt sor.

Az alperes 2004. december 22-ére egyeztetd tdrgyalast
kezdeményezett ..., ey ... és ... leendd régidvezetdkkel a
részilkre felajanlott munkakdr feltételeirdl. A megbeszélésrdl -
amelyen az alperes részérdl ... lUgyvezetd, ... gazdasadgi igazgatd
és ... fellgyeld bizottsadgi tag és résztulajdonos vett részt -

altal 2012. februdr 3-4n ellenjegyzett emlékeztetd szerint a

jelenlévd felek abban &llapodtak meg, hogy a régidvezetdk személyi
alapbére havi bruttd 400.000 forint, wvalamint a karbantartéasi
régidk Osszességében teljestilé veszteségmentes gazdalkodas esetén
splusz” bérjellegt juttatés, évi két alkalommal torténd
elszamoléassal.

A leendd régidvezetdk 2005. Januadr 1-jén kelt munkaszerzddései
értelmében az érintettek hatdrozatlan iddére, vezetd I. besoroldssal
bruttd 400.000 forint személyi alapbér ellenében kertiltek

alkalmazéasra az alperesnél, amely mellett a Kft. Prémium
Szabalyzata értelmében prémiumra is jogosultak voltak. A
régidvezetdk 2006. juniusig a személyi alapbériik 65 $%$-anak

megfeleld prémiumban részesiiltek, ezt kovetden azonban szamukra
ezen a jogcimen kifizetésére nem keriilt sor.
Az alperes a 2005. janudr 6-an kelt levelében ...t tajékoztatta
arrdél, hogy a 2003. december 6-a4n kiadott, a vezetd 4&llasu
munkavallaldkra vonatkozd Prémium Szabdlyzatot 2004. december 31-ei
hatdllyal visszavonta.

nyugdijba vonulasat kovetden az észak-keleti karbantartéasi
régidé vezetését a felperes vette at. A peres felek kozdott 2006.
augusztus 29-én kelt munkaszerz&8dés mbdositdsa értelmében a
felperes 2006. szeptember 1-jétdl tdltdtt be régidvezetdi munkakdrt
havi 440.000 forint személyi alapbér ellenében azzal, hogy a
munkaltatdé prémium szabalyzata értelmében prémium illeti meg. A
felperes munkabére 2008. januéar 1-jétdbl 480.000 forintra
emelkedett. Az alperes a felperes részére 2006. szeptember 1.
napjat kovetden prémiumot nem fizetett.
A felperes és ... 2008. november 5-én a Kollektiv Szerzddés 47. §-
dra hivatkozadssal levélben egyeztetést kezdeményezett a 2006. évi
prémium megdllapitasa és folybdsitdsa érdekében, amelyre azonban az
alperes nem valaszolt. 2010. Jualius 14-én és szeptember 9-én
egyeztetd targyalds megtartédsdra keriilt sor, ahol az alperes a
prémium kifizetés elmaraddsanak okaként a prémium szabidlyzat 2005.
évi visszavonasdra, méasrészt ©pedig a taggyllés hatédrozaténak
hidnyara hivatkozott. Az egyeztetésrédl 2011. februar 16-an készilt
emlékeztetd.
A régidvezetdk - koztik a felperes is - 2011. oktdber 18-an
ismételt igényt terjesztettek eld az alperesnél a prémium
kifizetése irant, amelyet kovetden 2011. november 4-én egyeztetésre
kertilt sor. Az alperes 1igyvezetdje az egyeztetésrdl készilt
emlékeztetd aldirdsat megtagadta, egyidejlleg kinyilatkoztatta,



[8]
[9]

[10]

hogy a régidévezetdk elmaradt prémium kifizetése iranti igényének
teljesitését az alperesi tarsasag elutasitja.

A felperes munkaviszonya az alperesnél a 2011. november 14-én kelt
felmondésa alapjan 2011. december 31-én megszint.

A felperes a régidvezetd térsaival egylitt 2012. augusztus 28-an
igyvédi felszdlitd levelet ktildott az alperesnek a
prémiumszabdlyzat alapjan &ket megilletd prémium kamatokkal torténd
megfizetése irant, amelyet az alperes Jjogi képviselbdje a 2012.
szeptember 11-én kelt valaszlevelében utasitott el.

A felperes és a vele azonos beosztasban 4116 régidvezetdk 4&ltal
prémium megfizetése irant inditott perben a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birdésdg a 42.M. 5084/2012/36. szémi itéletével az
alperest a kereset szerint marasztalta. Az alperes fellebbezése
alapjan eljart F6varosi Torvényszék a 2017. é&prilis 13-a&n kelt
6.Mf.680.150/2016/10. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét
hatédlyon kivil helyezte, az elétte folyd eljarédst megszintette és a
felperes tekintetében elrendelte a keresetlevél A4ttételét a
Debreceni Kézigazgatadsi és Munkaligyi Birdsaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a pontositott keresetében 2006. szeptember 1. és 2011.
december 31. napja kozdotti id&szakra vonatkozdan 64 hdénapra havi

400.000 forint Osszeggel szamitottan - levonva a nem rendszeres
jovedelem Jjogcimén kifizetett 5.420.000 forintot - 20.180.000
forint és ezen Osszeg 2010. Jjanuadr 1-té1 szémitott késedelmi

kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Prémiumigényét mar nem a prémiumszabdlyzatra, hanem a

2004. december 22-ei megbeszélésen tortént megédllapodasra
alapitotta és arra hivatkozott, hogy az abban meghatdrozott
prémiumfeltétel - a karbantartdsi régidk Osszességében teljesild
veszteségmentes gazdidlkodidsa - rad is vonatkozott. A megédllapodés

szerinti objektiv feltétel teljesiilt, a munkdltatd pedig nem
kototte ki, hogy a prémium kifizetése a feltétel teljesiilése esetén
is diszkreciondlis jogkdérébe tartozik, ezért a prémiumra jogosult.
Ervelése szerint a 2008. november 8-ai, a 2011. oktéber 1ll-ei
levelek, a 2010. évi két kiilon egyeztetés, wvalamint a 2012.
augusztus 8-ai felsz6litd levélre tekintettel az igénye nem évilt
el.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen - a keresetinditési
hatédridé elmulasztédsa miatt - a per megsziintetését, masodlagosan a
felperes keresetének elutasitasat kérte, annak Osszegszerlségét
azonban nem vitatta.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi tarsasdg bérstruktiridja alapjan
a menedzsment és a régidvezetdknél magasabb beosztast munkavallaldk
bére sem érte el a felperes altal igényelt 800.000 forintot. 2005 -
2011-ig az alperesi téarsasagnidl nem volt érvényes prémium
szabdlyzat, ezért prémium kifizetése a felsd vezetdk részére nem
tortént. A felperes munkaszerzddése csupadn a premizidlads lehetdségét
tartalmazza, erre vonatkozé munkdltatdi kotelezettségvallaléast



azonban nem. Alldspontja szerint a felperest prémium akkor illette
volna meg, ha az alperesnél lett volna érvényes prémium szabalyzat,
illetéleg a munkdltatd 4&ltal egyoldaltan megdllapitott prémium
kiirds. A felperes a prémium kovetelését egyébként sem a prémium
szabdlyzatra, hanem egy megadllapodasra alapitotta, azonban a
munkaszerzd6dés alapjan csupan a prémium szabalyzat alapjan illette
volna meg prémium.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Debreceni Koézigazgatéasi és Munkalgyi Birdésdg a 6.M.315/2017/18.
szama itéletével kotelezte az alperest 20.180.000 forint és ezen
6sszeg 2010. Januar 1-jétél a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, tovabbad 1.022.860 forint perkdltség és 1.210.800 forint
elsé6foklu eljarasi illeték megfizetésére.
Az elsé6foklt birdsadag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
42.M.5084/2012. szamon lefolytatott perben beszerzett
bizonyitékokat a targyalds anyagava tette és a tényallést, valamint
dontését a Pp. 206. § (1) bekezdésének alapjan mérlegeléssel hozta
meg
Az elséfoklt birdsadg érvelése szerint a régidvezetdk és az alperes
kozotti megallapodéds tartalmadt - amelynek bizonyitdsa a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjadn a felperes terhére esett - az errdl készilt
emlékeztetdn kivil kbdzvetlenil az alapper felpereseinek egyezd
perbeli elbadédsa, valamint ... tantvallomésa, kozvetetten pedig
tantvallomdsa témasztotta aléd. ... lgyvezetd tantvallomasdban ugyan
nem erbsitette meg a megallapodasban foglaltakat, azonban
nyilatkozatdval szemben a birdésdg az alapper felpereseinek
allitésat fogadta el. Ennek alapjadn megédllapitotta, hogy az
alperesi  kft. a leendd régidvezetd8kkel szemben elvarasként
fogalmazta meg a karbantartadsi régidk Osszességében teljesild
veszteségmentes gazdalkodasat és ettdl tette flggbdvé az Ugynevezett
splusz” Jjuttatds kifizetését, amelyet tartalma szerint prémium
kitlGzésnek kellett tekinteni figyelemmel arra, hogy annak
megvaldsulasa a régidvezetdk tobblet teljesitményétdl, tevdleges
aktiv magatartasatdl fluggdtt. A kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
érvelése szerint a munkaltatd és a régidvezetdk prémium
kifizetésében vald megdllapodasat témasztja ald az a kortilmény is,
hogy a felperes - prémium szabdlyzat allitdlagos visszavonadsa utan
- 2006. augusztus 29-én kelt munkaszerzd&dése is rogzitette, hogy a
felperest prémium illeti meg.
A prémium feladat teljesitését a felperes az alapperben 24/F/5.
sorszam alatt csatolt éves taggyllési beszadmoldk alapjan készitett
tdblazat - alperes altal sem vitatott - adataival igazolta.
Az els6fokl birdésdg a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény hatdlyba 1lépésével Osszefliiggd atmeneti rendelkezésekrdl és
térvénymédositasokrdl sz6ld 2012. évi LXXXVTI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése és 16. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a Munka Toérvénykonyvérdl sz4old 1992, évi
(1

o)
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 11. § ), (2) és (4)
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bekezdése alapjan vizsgdlta a felperesi igény eléviilését is,
amelyet &allaspontija szerint az alpereshez intézett felszdlitasok és
a felek kozott lefolytatott egyeztetések megszakitottak. Mindezekre
tekintettel az elséfokt Dbirdésdg az alperest Osszegszerlen a
felperes kereseti kérelmének megfelelden marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.20.262/2018/5. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Alldspontja szerint az
elséfoklt birdsdg itéletének indokolasédban eljdradsi jogszabdlysértés
nélkil haszndlta fel a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdséag
altal felvett bizonyitéds anyagat.

A torvényszék érvelése szerint a felperes munkaszerzd&dése sz6
szerinti egyezbséget mutat a tovabbi h&rom régidvezetd
munkaszerzddésével, ezért a 2004. december 22-én tortént
megbeszélés, illetdleg az errdl késziillt emlékeztetdben foglaltak
hatédlya a felperesre is kiterjedt. A felperes az egyeztetésen részt
vevd ... munkakorét vette &t, ezért dijazédsa kOrében is az
emlékeztetdben foglaltak wvoltak az irdnyaddak. Mindezt
tantvallomdsa 1is aldtédmasztotta, akinek wvallomésa szerint a
felperes a munkakdort ugyanazokkal a feltételekkel vallalta el, mint
eldédje,

A torvényszék értékelése szerint az alperes adltal az emlékeztetdben
foglalt nyilatkozat a munkdltatd egyoldald Jjognyilatkozata, igy
arra sem az Mt. 7. § (06) bekezdése, sem a 10. §-a nem volt
alkalmazhaté, mig az Mt. 76. § e kdrben egyédltaldn nem volt
értelmezhetd.

A mésodfoku birdésdg az elsbdfoku birdsidggal egyezden megallapitotta,
hogy a perbeli id&szakban hatdlyban 1évé prémium szabdlyzatnak a
jelen per elbirdlédsa szempontjabdél nem volt jelentdsége, mivel a

felperes a kovetelését a 2004. december 22-ei emlékeztetdben
foglaltakra alapitotta, amely megédllapodas tartalmdt - az alperes
fellebbezési elbdadasaval szemben - a tanutvallomasok teljes korlen

igazoltdk. A toérvényszék hangsulyozta, hogy a Jelen perbeli
tényallds mellett az alperesi munkaltatdé a prémium kifizetés
feltételeként nem a 2003. mdjus 6-al prémium szabdlyzatba foglaltak

alkalmazasadt irta eld, hanem a régidvezetdknek ettdl eltérd
kovetelményeket 4llitott fel, amelyeket a felek 4&ltal alédirt
emlékeztetbben rogzitettek. A felperes a prémium feltételeit

teljesitette, ekként az elséfokl birdésdg 4&ltal meghatdrozott
O0sszegben jogosultsagot szerzett a juttatésra.

A  masodfokt Dbirdésdg 4dlléspontja szerint a per elbirédléasa
szempontjabdél nem volt jelentdsége annak, hogy mas vezetd beosztasu
dolgozdk az alperesnél milyen jovedelemmel rendelkeztek, minthogy
6k az emlékeztetédben meghatdrozott személyi korbe nem tartoztak
bele. Ebbd&1 kovetkezdben az sem volt relevans, hogy mas
munkavallaldk részesiiltek-e prémiumban az egyébként hatdlyon kiviil
nem helyezett 2013. mdjus 6-ai prémium szabalyzat alapjan.

A masodfokli birdsdg egyetértett az elsbdfoku birdsaggal abban is,
hogy a - a tobbszori felszdédlitds miatt - a felperes igénye nem



évilt el.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, a felperes keresetének teljes elutasitédsat és
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet az Mt. 6. § (2) bekezdésébe, 76. § (2) bekezdésébe,
valamint 8. § (1) bekezdésébe {Utkozben jogszabalysértd, mivel a
felperes az igényét egy olyan szdbbeli megdllapodédsra alapitja,
amely érvénytelen és semmis, tovabbéd a felperes igénye az Mt. 7. §
(3) bekezdése szerint eléviilt.

Az alperes érvelése szerint a jogerds itélet iratellenes
megadllapitédsaval ellentétben a 2004. december 22-ei targyalédsroél
felvett emlékeztetd nem ezen a napon, hanem hét évvel késdébb, 2011.
februdr 14-én késziilt, tovabbad azt a résztvevéd felek nem kozbsen,
hanem a leendd régidvezetdk egyoldaltan készitették el.

Az alperes nem vitatta, hogy leendd régidvezetdk a munkdltatodval
egyeztetést tartottak a 2005. januar 1-tél megkotendd
munkaszerzd&dés eldétt, azonban e megbeszélésrd4l 1irdsos anyag nem
készilt, az ott megfogalmazott szdbeli igények és megidllapodasok -
az 1iréasbeliség elmulasztédsara tekintettel - azonban semmisek. Az
alperes vezetdi 2004. december 22-én az egyeztetd targyalés
eredményeként atadtdk a munkaszerzdéddések tervezeteit, amelyet a
leendd régidvezetdk valtoztatas nélkil aldirtak.

Az alperes érvelése szerint a felperes a keresetét a 2004-es
szbbeli megdllapodasra alapitotta. Ez a megallapodéds azonban az Mt.
6.8 (2) Dbekezdésébe és az Mt. 76.§ (2) Dbekezdésébe Utkozden
érvénytelen, tovabbad az Mt. 8.§ (1) bekezdése szerint semmis,
joghatas kivaltdsdra alkalmatlan, amelyet az eljart birdsiagoknak
hivatalbdél kellett volna figyelembe wvenni.

A mésodfokl birdésdg megalapozatlanul &llapitotta meg azt is, hogy
az emlékeztetébe foglalt nyilatkozat a munkdltatd egyoldalu
nyilatkozata wvolt, minthogy azt nem a munkaltatd, hanem a felperes
jogelddje és a leendd régidvezetd tarsai készitették, tovabba abban
nem taldlhatdé meg a masodfokl Dbirdésdg Altal megadllapitott
munkdltatdi egyoldall jognyilatkozat sem. Az emlékeztetd csupan azt
tartalmazza, hogy a leendd régidvezetdbk megfogalmaztidk kérelmiiket
havi 800.000 forint személyi alapbér Jjuttatds irant. Mindezek
alapjan a masodfokl birbdsag itélete sulyosan Jjogsértd, iratellenes
és valdéjadban nem létezd, valdtlan ténymegdllapitéasokon alapul.
Mindezekbdél kovetkezdbden a torvényszék jogszerlien nem juthatott azon
kovetkeztetésre, hogy a 2004. december 22-ei egyeztetésen a
felperes 4ltal 4llitott prémiumfeltétel az alperes egyoldalu
jognyilatkozata alapjan keletkezett.

Az alperes &llédspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértden
kovetkeztetett arra is, hogy a 2004. december 22-ei megbeszélésen
megkotdtt szdbeli megdllapodéds hatdlya a megbeszélésen részt nem
vevd felperesre is kiterjedt. A torvényszék ennek indokat a
felperes és a tobbi régidvezetd munkaszerzddésének azonossidgira
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alapitotta, amely azonban iratellenes megallapités, mivel a
felperes munkaszerzd&ddésében magasabb 0Osszegld személyi alapbér
szerepelt. A torvényszék jogerds itélete nem tartalmaz jogszabalyi
hivatkozadst arra nézve, hogy a megédllapodds hatdlya miként
terjedhetett ki az egyeztetésen részt nem vevd felperesre.

Az alperes érvelése szerint tovabbad a felperes igénye az Mt. 7. §
(3) bekezdése, tovadbbad az EBH.2011.2335. szédmu elvi hatdrozat I. és
II. bekezdései alapjan eléviilt. Allidspontja szerint a felperesnek a
2006. szeptember 1-jétdél hatalyos munkaszerzd&ddés mbdbdositast az Mt.
7. § (3) bekezdése alapjan 30 napon belll, de legkésébb 6 hdnapon
beliil meg kellett volna téamadnia, ha abban a feltevésben volt, hogy
vele havi 800.000 forintos jovedelemre kotdttek szerzdéddést, mivel a
szerz8dés nem tartalmazta, hogy a prémiuma havi 360.000 forint,
tovabbd azt sem, hogy a prémium kifizetésének az a feltétele, hogy
a négy régidnak az adott targyévben egylittesen veszteségmentesnek
kell lennie. A felperes azonban az Mt. 7. § (3) bekezdése szerinti
hatdriddén bellil igényt nem terjesztett eld, ezért igénye elévillt.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljaréasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az alapperben Dbecsatolt okiratok és a
meghallgatott fiiggetlen és elfogulatlan tantk vallomasa
megerdsitette a felperes és téarsai azon &llitadsat, hogy 2004.
december 22-én szdbdban megadllapodtak abban, hogy a régidvezetdk az
alapbéren fellil prémiumra Jjogosultak. A 2004. december 22-ei
egyeztetést kovetbden a munkaszerzd8dést az alperes foglalta irasba,
amely tartalmazta, hogy a régidvezetdk az alperes prémium
szabdlyzata alapjdn jogosultak prémiumra. A munkdltatd azonban a
megallapodés tartalméit elmulasztotta irasba foglalni, amely
mulasztds a kovetkezetes birdéi gyakorlat alapjadn nem rdhatd a
munkavallaldk terhére. A munkaszerzd&désben foglalt prémium
szabalyzat kidolgozasa a munkdltatd feladata és kotelezettsége lett
volna. Az, hogy a munkaszerzddésben foglaltakndl részletesebb
feladat meghatdrozds nem kerilt kidolgozédsra, a birdéi gyakorlat
szerint szintén a munkdltatd terhére esik.

A felperes érvelése szerint ..., wvalamint ... tantGvallomédsa is
aldtémasztotta, hogy az alperes a felperest valtozatlan
feltételekkel és munkaszerzd&ddés mellett alkalmazta, munkaszerzddése
sz szerinti egyezd8séget mutat a masik harom régidvezetd
munkaszerzdbdésével.

Az alapperben rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan bizonyitott,
hogy a felperes kovetelése a folyamatos felszdlitasokra tekintettel
nem éviilt el.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[36]
[37]

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében az Mt.8.S(l) bekezdésének
megjeldlésével megalapozatlanul hivatkozott a felperes 1igényének
elévilésére. A hivatkozott rendelkezés a megédllapodasok
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érvénytelenségére - megtadmadhatdésdgidra avagy semmisségére -, és a
megtamadasi hatdridére tartalmaz rendelkezést, mig az
igényérvényesités altalanos eléviilési idejét az Mt. 11.8-a
szabalyozza. Az eljdrt birbdsdgok itéletitk indokolédsédban helytdlldan
dallapitottdak meg, hogy a felperes az igényét az elévilési hatariddén
beliil érvényesitette, mivel a felek ko&zotti levélvaltasok és a
prémium megfizetése targydban folytatott egyeztetések az Mt. 11. §
(4) bekezdése szerint a hdrom éves eléviilési idét megszakitottak.

A felek altal nem vitatott tényallas alapjan 2004. december 22-én a
leendé régidvezetdk - ..., ..., ... és ... - valamint az alperes
képviseldi kozdtt egyeztetd targyaladsra kerilt sor a 2005. januar
1-Jété1l hatalyos munkaszerzd&ddésiik tartalmi elemei vonatkozasaban. A
felperes a keresetét az ezen egyeztetésrdl hét évvel késdbb irasba
foglalt emlékeztetédben szerepld megadllapoddsra alapitotta. Minthogy
a felperes a megbeszélésen nem vett részt, az alperessel nem
dllapodott meg, e targyalds eredménye a 2006. szeptember 1-tdél
régidvezetdi munkakdbrre sz616 munkaszerz&ddését nem érinthette. A
perben a Pp. 164.S (1) bekezdése alapjan elsddlegesen azt kellett
bizonyitania, hogy az akkor megkotdtt megédllapodds hatalya
valamennyi késdébbi régidvezetdre, igy red is kiterjedt.

Az eljart birdésdgok e korben itéletiket eltérden indokoltak. Az
els6fokt birbdsdg allaspontja szerint a felperes munkaszerzd&ddése a
prémiumszabdlyzat visszavonasa utadn keletkezett, ennek ellenére
tartalmazta a prémium fizetését, igy annak alapja c¢sak a
megadllapodas lehetett. A torvényszék a Jjogerds itéletében a
régidvezetdk  és a felperes munkaszerzd&ddésének szd szerinti
egyezbségére és arra hivatkozott, hogy a felperes az egyeztetésen
résztvevéd ... munkakorét vette 4&t, 1igy dijazédsa koérében 1is az
emlékeztetdben foglaltak az iranyaddk.

A munkaviszony a munkaltatd és a munkavallald &ltal megkotott
egyedi munkaszerzd&éddéssel jon létre. A felek a munkaszerzd&dés
tartalmi elemeit - a torvény kotelezd rendelkezéseinek figyelembe
vétele mellett - szabadon 4&llapitjédk meg. Egy adott munkakdrre
megkotdétt  munkaszerzéddés  tartalma mindig a @ felek alkujénak
eredménye, amelyet szamtalan tényezd - tobbek kozdtt a gazdasadgi és
munkaeré-piaci helyzet, a munkaltatd teljesitbdképessége és a
munkavallald szakképzettsége, gyakorlata - hatédroz meg. Ebbdl
kovetkezbden nincs akadélya annak, hogy az egyenldé banasmdd
kévetelményének megtartasa mellett a felek ugyanazon munkakér
vonatkozasaban eltérd feltételekben, adott esetben eltérd
dijazéasban &llapodjanak meg.

Az Mt. 85/A. S-4ban foglalt, a munkdltatd személyében bekdvetkezd
jogutddléds szabalyozasaval szemben a munkajog ,munkavallaldi
jogutddléast” nem ismer, ezért a korédbbi munkavallald
munkaszerzdéddésében foglaltak, kiiléondsen a munkaszerzddésben nem
szerepld, a felek kozotti killon megédllapodasban foglalt feltételek
nem valnak a leendd munkavallald munkaszerzd&ddésének részévé. EbbSEL
kovetkezéen a torvényszék a felperes és a tobbi régidvezetd
munkaszerz&édésének - a személyi alapbér kivételével wvald -
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azonossaga folytdn megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy a
felperesre a 2004. decemberi egyeztetés eredménye az abban torténd
részvétele nélkiil is kiterjedt. Minthogy a felperes a keresetét
kizarblag erre a megadllapodésra alapitotta, annak sem volt
jelentdsége, hogy a munkaszerzd&8désben szerepld prémiumszabalyzat a
felperes munkaszerzd&désének mbéddositédsakor hatdlyban volt-e.

A felperesre a 2004. decemberében folytatott megbeszélés eredménye,
egy esetlegesen létrejott megdllapodas hatdlya nem terjedt ki, igy
az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a megallapodas
semmisségének vizsgdlata kOrében eldéterjesztett érvelését a Kuria
nem vizsgalta.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsé6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

[44]

[45]
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
elsé—, masodfoku és fellilvizsgalati eljarasi k6ltségének
megfizetésére.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel az elsé-,
masodfoku és felulvizsgdlati eljaréds i1lletékét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. november 28.

Stark Marianna a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
s.k. eléadd bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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