KURIA

Bfv.I.1471/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntette és mas
biincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Mosonmagyarévdri Jardsbirdsdg B.224/2013/29. szamu, valamint a
Gyéri  Térvényszék 3.Bf.16/2014/12. szamu itéletét  hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Mosonmagyarovari Jdardsbirosdg a 2013. november 28. napjdn
kihirdetett B.224/2013/29. szamu itéletével a terheltet bilinésnek
mondta ki 1d6fegyverrel és 1dszerrel visszaélés blntettében [1978.
évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdés] és személyi szabadsdg
megsértésének bilntettében [1978. évi IV. térvény 175. § (1)
bekezdés]. Ezért J&t, halmazati bilintetésiil kettd év hat hodnap
bérténbilintetésre és a koziligyektdl hdrom év eltiltdsra itélte.
Egyben elrendelte a Mosonmagyarévari VAdrosi Birdsdg B.94/2012/16.
szamu itéletével kiszabott egy év bértdnbiintetés végrehajtdsat.

A terheltet az ellene lopds bilntette [1978. évi IV. térvény 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés II. tétel d) pont, (4) bekezdés b/1.
pont és b/5. pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A sértett polgari jogi igényét a tdérvény egyéb utjdra utasitotta,
rendelkezett a bilinjelekrdl és a binligyi kéltség viselésérdl.



A védelmi fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Gydri TOrvényszék a
2015. julius 16. napjan jogerds 3.Bf.16/2014/12. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta: a terhelt terhére rott
blincselekményeket a 2012. évi C. tdérvény (uj Btk.) alapjan
18fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntettének [Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és személyl szabadsdg
megsértése bilintettének [Btk. 194. § (1) bekezdés] nevezte meg és
ekként mindsitette. Az elsdfoku  birdsdg dltal alkalmazott
bilintetéseket akként tekintette kiszabottnak, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata bértdén, és a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddépontja a kiszabott bilintetés
kétharmad részének kitdltését kdbvetd nap. Egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A birdésdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje

terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelblve - fellilvizsgdlati inditvanyt, amelyben a megtdmadott
hatdrozatok megvdltoztatdsdt és a terhelt felmentését

inditvanyozta. Mindemellett az inditvany tartalmat tekintve a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt eljdrdsi szabdlysértést, az
indokoldsi kdbtelezettség megsértését [Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) pont] is kifogdsolta.

Anyagl  jogszabdlysértésként a biinbsség téves megdllapitdsdara
hivatkozott a személyi szabadsdg megsértése bilntettét illetden,
valamint a kiszabott bilintetés térvénysértd voltat sérelmezte.

A Legfdébb Ugyészség BF.1464/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, az
indokoldsi kételezettség megsértésére vonatkozo részében pedig
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Alldspontja szerint anyagi jogi szabdlysértésre hivatkozds a
bizonyitékok mérlegelését, a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydlldast tdamadja, ami a torvényben kizart.

A biintetdjog mas szabdlyainak megsértése cimén ténylegesen relativ
eljdrdsi szabdlysértéseket sérelmezett, melyre figyelemmel a
rendkiviili perorvoslat szintén térvényben kizdart.

A Legfébb Ugyészség 4dtiratdra irdsban tett észrevételében a védd
tovabbra is fenntartotta a feliilvizsgalati inditvadnyadban
foglaltakat.

A terhelt pedig az alapeljdrdsban eldterjesztett védekezését
megismételve vitatta a bindsségét.

A Kuria a feliilvizsgdalati inditvanyt, mivel azt nem az 1lgyész
nyujtotta be a terhelt terhére, a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen birdlta el.



Ennek sordan - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden -
a felilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt - és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor a
felitilvizsgalati inditvadnynak az indokoldsi kételezettség
megsértésére hivatkozdsat nem talalta megalapozottnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak a
birdsdg jogerds hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

A mdasodfokl birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfokui birdsag
itéletét, és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
biinésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljadrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az elsdéfoku birdsag az
indokoldsi kdételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan [Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pont].

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottak, (ti., hogy a Gydri
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdban nem
adott szdamot arrol, hogy miért nem fogadta el a terhelt
nyilatkozatdt aldatdmasztd, tanuként kihallgatott T1 vallomdsat) a
fentiekben idézett eljdrdsi szabalysértés megdllapitdsdra nem
alkalmasak.

A felililvizsgdalatra okot ado eljardsi szabdlysértés nem dllapithato
meg, ha az iligydéntd hatdrozatokbdl kitiinik a birdsdgnak a ténydllas
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontijat
a bilndésséggel, a cselekmény mindsitésével, a biintetéssel, vagy az
intézkedéssel kapcsolatban az eljdrt birdsdg mire alapozta (EBH
2011.2387.).

A Be. 258. § szerint a birdsdg indokoldasaban kételes szamot adni
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlé birdsdg pedig ezt
kbteles ellendrizni.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) kdvetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljdrdsban a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd eljdrasi szabdlysértést akkor lehet



megallapitani, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds olyan
ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
feleldsségre vonas szempont jdbol jelentds kérdésekben nem
dllapithaté meg, hogy a birdsdg milyen ténydlldsra alapitotta a
rendelkezését, illetve milyen mdédon vette szdmba az ennek
aldtamasztdsdra szolgdld bizonyitékokat.

A Kuria az adott lgyben 1ilyen hibat sem az elsdfoku, sem a
masodfoku itélet kapcsdan nem észlelt.

Tl tanukénti kihallgatdsdra a madsodfoku eljdrdsban keriilt sor, a
Gyéri Torvényszék itéletének 1indokoldsdabol pedig megdllapithato,
hogy a tani meghallgatdsa ellenére sem ldatott alapot a
fellebbviteli birdsdg a tényallds feliilmérlegelésére, és a terhelt
felmentésére.

A Kiria - osztva a Legfdbb Ugyészség alldaspontjdt - utal arra, hogy
a 1d8fegyver védett objektum teriiletére keriilésének iddépontijdra
vonatkozdan az elsdéfoku birdésag indokoldsi kotelezettségét
kelldbképpen teljesitette, amikor is T2 tanu vallomdsdra alapitotta
a tényalldst a terhelt védekezésével szemben. Ebben a tekintetben a
masodfoku birdsdg T1 vallomdasat sem 1latta elfogadhatdnak.

Végiil a bizonyitékok értékelése kdrében Ilevont kévetkeztetések
helyessége, és az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen
eljardsi szabdlysértések  kdérén, az tartalmilag az  lgyddéntd
hatdrozat megalapozottsaganak kbérébe tartozik, ami a
feliilvizsgdalati eljdrdsban meg nem engedett tdmadasnak mindsiil
(BH2013.10.) .

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdany a terhelt terhére roétt személyi
szabadsdg megsértése bilntettét tekintve arra hivatkozott, hogy az
irdnyadd ténydallds alapjan nem dllapithatd meg, hogy a sértettet a
mozgdsi, helyvaltoztatasi, tartdozkoddsi  hely megvalasztdsdnak
lehetdségétdl - akdr idélegesen - megfosztotta, vagy meggatolta
volna. A sértett sajat elhatdrozdsabol ilt be a terhelt
személygépkocsijaba, és ment el vele

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az irdnyadd, és a
feltilvizsgdalati inditvdnyban ez a ténydllds nem tdmadhatd. Nem
vitathaté a tényallds megalapozottsdga, és nincs méd a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydalldstol eltérd tényallds
megdllapitdsdra, eltérd kdvetkeztetés Ilevondsdra, a bizonyitékok



eltérd értékelésére, vagy ilyen okbdél a megtamadott hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezésére.

A felililvizsgalati inditvany alapvetden a ténydallas
megalapozottsagdt, és ezen Kkeresztiil a birdsagok bizonyiték-
értékeld tevékenységét tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a
terhelt 4ltal tanusitott konkrét magatartds objektive nem volt
alkalmas a bilncselekmény megvaldsuldsdhoz. E kérben a sértett
szubjektiv  megitélésére, érzéseire alapozott kévetkeztetések
onmagukban nem elegenddek, ezért a ténydllds nem alkalmas a
személyi szabadsdag megsértése bilintettének megdllapitasdra.

A Btk. 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértését
az koéveti el, akit mds személyi szabadsdgatdl megfoszt.

A bilincselekmény nyitott térvényl tényallas, melynek megvaldsitdsdra
minden olyan cselekmény alkalmas  lehet, amely a sértettet
megfosztja a személyi szabadsdagatdl, a mozgdsi, a helyvaltoztatdsi
és a tartdzkoddsi hely szabad megvadlasztdsdanak lehetdségétdl.

A lehetséges elkévetési modok kiilénbézdsége ellenére a személyi

szabadsag megsértése elkdbvetési magatartdsdnak objektive
alkalmasnak kell lennie arra, hogy mast a mozgasi, tartdzkoddsi
hely megvalasztasanak a lehetdségében akadalyozzon, vagy
meggatoljon.

A feliilvizsgalati eljdrdsban koételezden 1irdnyado tényallas (2.

pont) lényege szerint a terhelt az &t a laktanya terililetére be nem
engedd T2 sértettet - miutdn felszdlitdsa eredménytelen maradt és a
keritést egy drotvagd ollodval felvdgta - megfenyegette, ha nem megy
vele, és nem tisztdzza a fdénéke eldtt, akkor ebbdsl baja lesz. A
sértett nem mert ellenkezni a ndla fiatalabb és erdsebb
testfelépitésd terhelttel az indulatos és fenyegetd fellépése
miatt, 1inkdbb akarata ellenére elhagyta a szolgalati helyét és
beiilt a terhelt személygépkocsijaba, aki ét ...-rél1 ...-ra, a
Kérhdz elé szallitotta.

Az irdnyaddé tényallas - szemben a felililvizsgdlati inditvany
hivatkozdsdval - a bilncselekmény valamennyi ténydlldsi elemének
megallapitdsdhoz sziikséges kdOriilményt tartalmazza.

Ertelemszerten a felililvizsgalati inditvanyban kifejtettekkel
egyezden az 1irdnyadd tényallas alapjdn a terhelt cselekménye nem
mindsiil kényszerités bilintettének (Btk. 195. §).

Az alapligyben eljdart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil dllapitottdk meg a terhelt bilindsségét a személyi
szabadsdg megsértése bilntettében, és a cselekményt a tdrvénynek
megfelelden mindsitették.



A feliilvizsgdlati inditvany megjeldélte a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat is, azzal, hogy az elsdé- és mdsodfoku birdsdg a bizonyitds
felvétele sordn eljdrdsi szabdlysértéseket kévetett el, illetve a
terhelttel szemben térvénysértd blintetést szabtak ki.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor van helye
felitilvizsgdlatnak - tébbek  kézdtt -, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A fellilvizsgalati inditvdny szerint a terhelt és a sértett
nyilatkozatali nem feleltek meg a szembesités [Be. 124. § (1)
bekezdés] térvényben régzitett szabdlyainak. A masodfoku eljdrdsban
elrendelt szembesités pedig nem a relevdns tényekre terjedt ki.
Mindebbdl kévetkezden a birdsdgok nem kisérelték meg a terhelt és a
sértett vallomédsa kézott fennallo lényeges ellentétek
szembesitéssel térténd tisztdazasat.

Hivatkozott a feliilvizsgalati inditvany arra 1is, hogy a masodfoku
eljdrds sordan a Gydri Toérvényszék elmulasztotta 1smételten
figyelmeztetni T2 tanut a hamis tanuzds térvényes kovetkezményeire.

Végqgiil arra tekintettel, hogy tdérvényesen nem Kkeriilhetett volna sor
a terhelt biintetdjogi feleldbsségének megdllapitdsdra, vele szemben
térvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.

E kérben is térvényben kizdrt a felililvizsgdlati inditvany.

A szembesitéssel, valamint a tanu figyelmeztetésének
fogyatékossdgdval kapcsolatos felvetés kiviil esik mind az anyagi
jogszabadlysértés, mind pedig a térvényben tételesen meghatdrozott,
un. feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértések korén. Felilvizsgalati eljdrdsban pedig csak ezen
utobbiakra hivatkozdssal keriilhet sor a megtdmadott  jogerds
ligydéntdé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy egyébként nem
abszolut, hanem relativ eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a
ténydllds megallapitdsanal térvényben Kkizdrt bizonyitékokat 1is
elfogadott (BH 2008.264.). Mindezekre figyelemmel a bizonyitas
mikénti lefolytatdsdanak sérelmezése 1is a ténydllds felililvizsgalati
eljdrdsban tilalmazott tamadasdat jelenti.

A Dbilintetés kiszabdsanak felililvizsgdlatdra csak a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a  biintetdjog mds szabalydnak
megsértése miatt van lehetdséqg.



A feliilvizsgdlati 1inditvany az anyagili jogszabdlysértésre tdorténd
hivatkozdsok kérében elsdsorban a tényadllds megalapozottsdgdt, és
az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét tdamadta,
illetdleg olyan eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozott, amelyek a
feliilvizsgdlatra okot addé eljardsi szabdlysértések kézdtt nem
szerepelnek.

Ha a mindsités toérvényes és mas anyagli jogl szabdlysértés sem
tértént, oOnmagdban a bilintetéskiszabds feliilvizsgalat tdrgydt nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsdgok a Bilintetd TdOrvénykdényv
eldirdsait, a sulyositd és enyhitd kériilményeket miként veszik
figyelembe.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Btk. 3. S (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvdany benyujtdsdval J&6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozatalat is melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2016. februdr 2.
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