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Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.587/2017/4. szamG itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgédlati eljdrasban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
hivatdsos szolgalati viszonyban allt az alperessel. Felbontott
hazassagdbdl 2011. Jjanudr 20-4n sziletett Maté nevld gyermekét a
birbsdg a felperesnél helyezte el, s akit héaztartédsdban nevelt. A
felperes élettarsi kapcsolatot létesitett, mely kapcsolatbdl 2011.
marcius 21-én, 2013. szeptember 12-én és 2015. 4&prilis 9-én
gyermeke sziletett. Elettarsi kapcsolata 2015. augusztusaban
megszUnt. E kapcsolatot birdsadgi végzéssel Jjodvahagyott egyezséggel
zartdk le, amelyben abban &4llapodtak meg, hogy a 3 kozds gyermek az
édesanya gondozéasaba keril, a szuléi feliigyeleti jogot a felperes
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és volt élettadrsa kozdsen gyakoroljadk, s a gyermekek utédn a
felperes tartasdijat fizet. A felek részletesen szabdlyoztdk az apa
és a gyermekek kozdtti kapcsolattartast, s megallapodtak lakésuk
megosztott hasznédlatédban és abban is, hogy az ingatlan
hasznédlatédval kapcsolatos kozlizemi koltségeket fele-fele aranyban
viselik.

A felek az egyezségkotést kovetden jovedelmiikkel maguk
gazdalkodtak, anyagi helyzetiik miatt nem keriilt sor a kiloén
k6ltozésre, a kapcsolattartasra vonatkozd szabalyokat azonban nem
kovették. A felperes részt vett a gyermekek mindennapi életében,
sziikség szerint o6vodadba vitte dket, amiatt a munkdltatéotdl
kedvezményt kapott. A gyermekek eltartédsardl az édesanya
gondoskodott.

A felperes 2016-ban a gyermekek utan Jard 7 nap pdtszabadsag
elvondsa miatt szolgdlati panaszt nyujtott be arra hivatkozva, hogy
a gyermekek tekintetében a sziildi felligyeleti jogot az édesanyaval
kozbsen gyakoroljék, az ingatlan hasznalataval kapcsolatos
k6ltségeket kozdsen viselik. A ... Megyei Renddédrfdkapitany nem
adott helyt a panasznak, ezért azt elbirdlasra felterjesztette az
Orszagos Rendbérfdékapitanyhoz. Az Orszidgos Renddérfdkapitany a
panasznak részben helyt adott, a 2011. januar 20-an szliletett és a
felperesnél elhelyezett Maté nevl gyermek utdn 2 nap pdtszabadségot
dallapitott meg, s utasitotta a ... Megyei F&kapitdnysadg vezetdjét
ennek kiadasédra, ezt meghaladdan azt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az Orszagos Rendérfdkapitany altal hozott
hatédrozat hatdlyon kiviil helyezésével annak megallapitéasat kérte,

hogy a rendvédelmi feladatokat ellatéd szervek hivatéasos
allomanyanak szolgalati viszonyardl szdld 2015. évi XLII. torvény
(Hszt.) 144. S (2) Dbekezdés <c¢) pontja alapjan évi 7 nap

potszabadsdg igénybevételére jogosult. Ervelése szerint bar az
életkdzbssége élettarsaval megszakadt, tovabbra i1is kozos szuldi
feliigyeletet gyakorolnak a harom koézos gyermek tekintetében, anyagi
helyzetiik miatt tovébbra 1is kozdsen Dbérelt ingatlanban laknak
megosztott haszndlat mellett. A szildi feliigyeleti Jjog gyakorlésa
lényegesen differencidltabb feladatot Jjelent, mint csupadn a
gyermekek utadni tartasdij fizetése, tovabbra is egy héztartasban
élnek volt élettarsaval és kbzoOsen nevelik a gyermekeket, igy azok
helyzetében lényeges valtozds nem kovetkezett be az életkdzdsség
megszUnésével. Ebb&1l kifolydlag részt kell vennie a gyermekek napi
nevelésében, gondozasaban.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a Hszt. 144 § (4) bekezdés a)
pontja, tovabba a csalddok téamogatasdrdl szdld 1998. évi LXXXIV.

torvény (Cst.) hatarozza meg a gyermekek utadn jard pdtszabadsagra
vald jogosultsagot, aminek feltétele a gyermekkel vald
életvitelszerd egyluttélés és a gyermekek gondozéasa. Az

életvitelszerl egylttélés megvaldsulhat a csaldd kozds otthondban



akkor 1s, amikor a hézassdg életkdzdsség felbontasat kovetben a
jogilag kiiloénéld szildk tovabbra is egyitt, egy lakédsban laknak. A
Ptk. 4:146. S§-a a szildi feligyelet részjogosultsagaként
szabdlyozza a gyermek gondozédsat, lakdhelyének és tartdzkodasi
helyének meghatarozasat. A felperes életkdziOssége a kdzds lakdhely
ellenére a gyermekek édesanyjaval megszint, elkiloniilt hdztartasban
élnek és a gyermekek gondozadsa az édesanyjuk héztartédsaban
torténik. A szuléi feligyeleti jog kozds gyakorldsa nem azonos a
gyermekekrél sajat héztartédsdban vald gondoskodassal, hiszen arrdl
a birdésadg kiilén rendelkezett az anya javara, amit erdsit az a tény
is, hogy a felperesnek gyermektartasdijat kell fizetnie.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 1.M.313/2016/8.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
20.000 forint perkdltség megfizetésére. Az alperes ellenkérelmében
foglaltakat osztva megadllapitotta, hogy két egylittes feltételnek
kell megvaldésulnia a pdtszabadsdgra vald jogosultsaghoz: a sziuldvel
vald életvitelszerd egyilittélés mellett a rendszeres gondozasnak. Az
elséfokt Dbirdsag szerint mindazon tevékenység Osszességének
rendszerét kell érteni az életvitel alatt, amelyek a mindennapi
sziikségletek kielégitésére iranyulnak. A sajat haztartéasban wvald
életvitelszerl egylittélés azonban feltételezi az egyiivé tartozd
személyek kozos sziikségleteik kielégitése érdekében wvald egyiittes
tevékenységet. Az egy lakédsban wvald egylittlét kozds haztartast és
életvitelszerl egyiittélést nem jelent. A felperes és volt élettarsa
a szuldi fellgyeleti Jjog kozds gyakorlasdban &llapodtak meg, de
ennek részjogositvanya tekintetében azt rogzitették, hogy a
gyermekek az édesanyjuk gondozasadba keriilnek, a felperes pedig
tartadsdijat fizet. A felek kozds gazdalkodasa megszlnt, a gyermekek
dlland6é élettere az anya altal kizdrdélagosan hasznalt lakrészben
van, igy nem volt megdllapithatd, hogy a felperes sajat
haztartasdban tartja a gyermekeket.

A  felperes fellebbezése folytadn eljart Veszprémi Torvényszék
3.Mf.20.587/2017/4. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és k&telezte a felperest 10.000 forint méasodfokt
perkdltség megfizetésére.

ftélete indokoldsédban kifejtette, hogy a Hszt. 144. § (4) bekezdése
a) pontja a pdtszabadsdg megdllapitdsa sordn nem a Ptk.-nak a
sziléi feligyeletre, annak gyakorlédsdra vonatkozdé szabdlyaira,
hanem a Cst.-re wutal. A Hszt. a sajat haztartédsban gondozott
gyermek esetén kivanja biztositani az &llomény tagjanak a gyermek
utdn a podétszabadsédgot. A tdrvényszék szerint helyesen hatdrozta meg
az elsé6fokl birdésdg, hogy az életvitelszerl egyittélés fogalmanak
lényeges eleme a kb&6z0s gazdédlkodéds, amely az adott esetben a
felperes és volt élettirsa kozott megszlnt. Ha a jogalkotd szandéka
az lett wvolna, hogy a pdtszabadsdg minden sziildéi feliigyeletet
gyakorld szildét megillesse, Ugy nem a Cst.-re, hanem a Ptk.-ra
utalt volna. Rendszertani értelmezés alapjan azt taldlta
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megadllapithaténak a birdsédg, hogy minden foglalkozdsi jogviszonyban
a gyermekek utédn Jjard pdtszabadsadgra wvald Jjogosultsdg a sajat
haztartasban neveléshez, illetve gondozashoz kotott.

A perbeli esetben az ingatlanban az elkiiloniilt jovedelemszerzésbdl
eredben két haztartds wvan, 1gy a tdérvény &ltal megkivant egyik
feltétele hianydban a felperes nem valt jogosulttd a harom gyermek
utdn a pdtszabadsagra.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jogerds 1itéletet az
elséfoku itéletre 1is kiterjedéen helyezze hatalyon kivil, s
kereseti kérelmének adjon helyt és marasztalja az alperest a
perkdltségben. Ervelése szerint az eljart Dbirédésadgok tévesen
értelmezték a Hszt. rendelkezéseit, amikor kizardlag a Cst.
vonatkozbé szabidlyat vették figyelembe igénye tekintetében. A Hszt.
,a csaladdok téamogatdsara vonatkozd Jjogszabalyok” alkalmazasardl
rendelkezik, igy nem kizart més, csalddok tamogatédsardl szdld
jogszabadlyok figyelembevétele sem. A tObbesszambdl az kovetkezik,
hogy ugyanilyen  tédmogatasrdél sz61ld Jjogszabdlynak mindsiil a
lakascélu kdlcsondkre vonatkozd adllami készfizetd kezességrdl szdld
2009. évi 1IV. torvény 1is, amely Jjogszabadly 1. § (4) bekezdése
értelmében haztartéas: ,az egy lakdingatlanban lakd, ott bejelentett
lakhellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd természetes
személyek kOzbssége”. EbbSl kifolydlag az eljart birbdsadgoknak nem
is kellett volna a haztartadas fogalmat wvizsgdlni és nem kellett
volna olyan iratellenes megallapitédst tenni, hogy a sajat héaztartés
feltételezi a kozds gazdalkodas meglétét, ami az adott esetben nem
valdésult meg.

Ervelése szerint a gyermektartidsdij fizetésének nincs koéze a sziildi
felligyeleti Jjoghoz, azt a Ptk. alapjadn apai statusza fenndllésa
miatt fizeti. Annak sincs jelentésége, hogy kozdsen gazdalkodnak-e
vagy sem, hanem az bir Jjelentdséggel, hogy egy fogyasztdi
kozosséget képeznek, az életvitel koltségeit részben vagy egészében
k6zosen viselik. Utalt a Legfelsdébb Birdsadg egyik eseti dontésére,
mely szerint a gyermekek nevelése, gondozdsa nem csupan a
gyermekekkel eltoltott 1idé fliggvénye. Nem az doénti el, hogy a
gyermekek nevelésében, és a haztartdsi tevékenységekben ki wvallalt
nagyobb szerepet.

A Ptk. 4:147. § (1) bekezdése szerint a sziléi fellgyeleti jogot
egymédssal egylittmikoédve kotelesek gyakorolni, s a Cst. 1is a sajat
haztartasban nevelt, gondozott gyermekekrdél tesz emlitést. Sem a
Hszt., sem a mésodfoku birbsag dltal idézett, a munka
torvénykodonyvérdl szold 2012, évi I. torvény 294. § (1) bekezdése c)
pontja nem a Cst.-re, hanem a csalddok téamogatdsara vonatkozd
szabalyokra utal. A jogszabadlyok értelmezésébdédl kiindulva a sajéat
hadztartasban nevelt gyermek esetében jogosult a hivatadsos &alloméany
tagja a pbdtszabadsag igénybevételére, a Hszt. rendelkezése
értelmében gyermekei a sajat haztartédsban nevelt, gondozott



gyermeknek mindsiilnek. A volt élettdrsaval kotott egyezség csak és
kizdrdélag a gondozas, mint a sziléi fellgyeleti Jog egyik
részjogositvanyat ruhazta az anyara, a nevelést és a feligyeletet
nem. Ennek megfelelden érvelése szerint tévedtek az ligyben eljart
birbésagok, amikor igényét elutasitotték.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A hivatédsos &llomény tagja a Hszt. 144. § (1) bekezdése szerint
jogosult pdtszabadsadgra a 16 évesnél fiatalabb gyermeke utédn. A (4)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy e Juttatds vonatkozasdban ki
tekintendd gyermeknek, illetve szildnek. Eszerint gyermek a
csalddok  tamogatédsara  vonatkozd jogszabalyok szerinti sajat
hdztartadsban nevelt vagy gondozott gyermek, mig szildé a vér
szerinti és az Orokbe fogadd sziild, tovabba az egyltt é16 hdzastéars
tekintendd.

A Hszt. &ltal hivatkozott Cst. 4. § k) pontja hatdrozza meg, hogy
sajat héaztartéasban nevelt, gondozott gyermeknek az tekintendd, aki
a 7. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott személlyel
életvitelszerlen egyltt ¢él és annak gondozidsdbdl rendszeres
jelleggel legfeljebb csak napkdzbeni idbészakban keril ki.

Ennek megfeleléen helytdlldan 4dllapitotta meg a méasodfoku birdséag,
hogy mivel a Hszt. a fogalmak meghatdrozdsandl nem a Ptk., hanem a
csaléadok tamogataséara vonatkozd jogszabalyokra utal, ezen
alkalmazandd szabaly alatt a Cst.-t kell érteni. Kelld alap nélkil
allitotta a felperes felilvizsgalati kérelmében azt, hogy irédnyadd
szabadlynak tekintendé a lakascélu ko&lcsdndkre vonatkozd Aallami
készfizetd kezességrdl szdodld 2009. évi IV. torvény is figyelemmel
arra is, hogy ezen jogszabdly nem a csalddok tdmogatasardl, hanem a
lakédscélu kolcsondkre vonatkozd specidlis szabadlyokrdl rendelkezik,
és a torvény fogalom meghatdrozidsa ehhez igazodik.

A jogszabdlyok helyes értelmezésével Jjutott a mésodfokl birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 4:146. § (2) Dbekezdése
tételesen sorolja fel a szléi fellgyeletbdl eredd Jjogokat és
kotelezettségeket, melynek részjogositvanyai a gondozds, a nevelés
és a tartdzkodési hely meghatdrozasa. A felperes és volt élettérsa
a szuléi feliigyeleti jog kozds gyakorlasédban allapodtak meg, és bar
részletesen szabdlyoztdk a kapcsolattartds médjat, attdl - a kozds
ingatlanhasznédlatra figyelemmel - k&z0s megegyezéssel eltértek.

A szil6éi feligyelet egyik fogalmi elemét a Cst. hatédrozza meg
feltételiill szabva, hogy a gondozdénak a gondozott személlyel
életvitelszerlien egyitt kell élnie, s a gondozasbdél rendszeres
jelleggel csak napkdzben keriilhet ki a gondozott személy. Ennek
megfelelbéen a Cst. a Ptk.-hoz képest megszoritd rendelkezést
tartalmaz, s a Hszt. alapjan a Cst. ezen rendelkezését kell
figyelembe venni a pdétszabadsédgra vald jogosultsdg megitélésénél.
Helytdlldan &llapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a sajat
haztartads fogalménak lényeges eleme a kozds gazddlkodéds, amely a
perbeli esetben a felperes és az élettidrsi viszonybdél szarmazd
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hdrom gyermek vonatkozédsdban nem volt megadllapithatdé. A felek koz0Os
lakashaszndlata soran szorosan egyuttmikddtek, a felperes napi
rendszerességgel részt vett a gyermekei nevelésében, miutdn azonban
tartdsdijat fizetett, wvolt élettidrsa a felperestdl elkiiloniilten
gazdalkodva biztositotta a gyermekek gondozéasat, tartasat.
Mindezekbdl megédllapithatd volt, hogy a felek &ltal megosztottan
hasznalt ingatlanban az elkiilonlilt jovedelemszerzésbdl eredben két
hadztartds volt, a felperes és volt élettadrsa elkilonltlten
gazdalkodott, 1igy nem teljesltlt a Hszt. &ltal megkivadnt azon
feltétel, amely a sajat héaztartadsban nevelt gyermekek utén
biztositja az allomany tagjanak a gyermekek utan Jarod
pbétszabadséagot.

Mivel a Jjogerds itélet nem sértette a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt Jjogszabalyhelyeket, azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarédsban a felperesnek igazolhatd kdltsége nem
meriilt fel, annak viselésérdl a Kuridnak nem kellett ddntenie.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt illetéket a felperest
megilletd munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4allam viseli.

A Karia felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Tadlné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita
s.k. elbaddé bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézd



