A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az {igy szama: Mfv.II.10.028/2018/9.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Dr. T4lné dr. Molndr Erika bird

A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Magyar Gyorgy ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Boros Erzsébet ugyvéd

A per targya: jogalap nélkil levont illetmény és
sérelemdij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.433/2014/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:
Gyulail Kozigazgatasi és Munkatgyil Birdsag 3.M.193/2016/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulail Toérvényszék 9.Mf.25.433/2014/4. szami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint perkdltséget, wvalamint kiildn
felhivasra az &llamnak 50.000 (0tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
gazdaséagi vezetdként allt az alperes alkalmazasdban. 2015. majus 1-
jei hatédllyal biztonsdgi tiszt besorolast beosztast ajanlottak fel
szamara, melynek elfogaddsa targydban 5 munkanapon beliil nem
nyilatkozott, igy a munkdltatd felmentése iradnt intézkedett.

A Blntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoka a felperes szolgadlati

viszonyat 2016. januar 19-ével szintette meg a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatdsos &lloményanak szolgédlati
viszonyardl szdéld 2015, évi XLII. tdorvény (Hszt.) 56. § (2)

bekezdés c¢) pontja, illetve 75/B. S-a alapjéan.

A felperest az 5  hoénapos felmentési i1idé teljes tartamara
mentesitették a munkavégzési kbtelezettség alol, tovabba
intézkedtek végkielégitésként 6 havi tavolléti dijanak a felmentési
idé utolsd napjan torténd kifizetésérdl.

A felperes 2016. januari iddaranyos dijazéasabdél nettd 28.404 forint
2016. februadr 5-én, tovadbbi nettd 103.507 forint pedig 2016.
marcius 5-én keriilt joévairdsra bankszadmlédjédn, a kiillénadd levonédsat
kovetbden pedig végkielégitésként nettd 868.350 forint 2016. marcius
8-4n kerilt megfizetésre szamara. A 2016. januari illetménye két
részletben torténdéd elszamolédsa és jovairdsa folytadn 2x8.000 forint
6nkéntes nyugdijpénztari tagdij kertlt levonasra illetményébdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes per megszintetésével nem érintett kereseti kérelmében
6nkéntes nyugdijpénztari tagdij fejében Jjogalap nélkiil levont
munkabér kifizetés cimén 8.000 forint és 300.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség viselése
mellett. Arra hivatkozott, hogy a Hszt. 90. § (5) bekezdése,
illetve a 31/2015. (VI.15.) BM rendelet 43. § (4) Dbekezdés Db)
pontja alapjan a végkielégitését és idbdaranyos Jjanuar havi
tadvolléti dijat a felmentési 1dé utolsd napjan kellett volna
kifizetni a részére, ennek elmaradasarél 2016. Jjanuadr 27-én
levélben értesitette a munkdltatdét. Az alperes masnap kelt
vdlaszdban a Magyar Allamkincstdr 0j szémfejtési programjaval
kapcsolatos hibadkra vezette vissza a késedelmet. A késedelemmel
kapcsolatban eldterjesztett szolgdlati panasza alapjan 2016.
oktbéber 17-én a fizetési szamlajan joévairtak 3.999 forint késedelmi
kamatot. A sérelemdijjal kapcsolatos igénye vonatkozasédban eldadta,
arra szamitott, hogy iddében meg fogja kapni a neki jard juttatast,
erre azonban nem kerilt sor. A koOzizemi szolgaltatdk, illetve a
bank felé folyamatos fizetési kodtelezettsége 4llt fenn és tartania
kellett attdl, hogy ezt nem tudja teljesiteni. Személyiségi
jogsérelme egzisztencialis természetid volt, erds
létbizonytalansagot, lelki szenvedést érzett a késedelmes fizetés
miatt. Attdl kellett tartania, hogy Jjogi képviseldjét sem fogja
tudni kifizetni. 2016. marcius 1-jén Jjutott eldszdr &allédskeresési
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jAradékhoz, s a biztositdétdl 2016. majus 27-én kapott biztositési
Osszeget. Amennyiben az Allamkincstdr rendszere nem mikddott
megfelelden, ugy at kellett volna térni a manualis elszamolasra.

Az alperes ellenkérelmében a per megsziintetésével nem érintett
kereseti kérelmek vonatkozadsdban a kereset elutasitédsat és a
felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes vagyoni jellegl jogsérelme miatt megalapozatlanul
igényelt sérelemdijat, a késedelemre figyelemmel a munkaltatd a
késedelmi kamatot megfizette. A hatrdny nem Jelent személyiségi
jogsérelmet, ehhez a munkdltatdé felrdhatdsdgat kellett volna
bizonyitani. Az adott idészakban az &llami alkalmazottak ezrei nem
kaptdk meg id&ében fizetésiket, nemcsak a felperest érte ilyen
sérelem. A munkdltatd a probléma jelzésén kiviil madst nem tehetett.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 3.M.193/2016/8. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6nkéntes nyugdijpénztari tagdij fejében Jjogalap nélkil levont
munkabér kifizetés cimén nettd 8.000 forintot, wvalamint 100.000
forint sérelemdijat, illetve kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 10.000 forint rész perkdltséget. Kifejtette, hogy
a 2016. januari idbdaranyos illetmény egy részének joévairdsara csak
2016. marcius 5-én, a végkielégités joévairadsara pedig 2016. marcius
8-an kertilt sor. A késedelem a vagyoni jogi sérelmen tul
személyiségi Jjogsérelmet 1is eredményezett a felperesnél, wvagyoni
viszonyait at kellett szervezni, kozizemi szamldit, tartozasait
teljesitenie kellett és gyermekeit is el kellett tartani. Mindez
komoly stressz hatést, létbizonytalansadg érzést, életmindéség
romlédst eredményezett nala. Az Orszdgos Parancsnoki hatarozat a
késedelmet ¢és az adminisztracids problémat elismerte, melynek
hatterében a Magyar Allamkincstéar mikodése, a ki1l6naddéval
kapcsolatos program fejlesztése volt megallapithatd. Az
Allamkincstdr, mint teljesitési segéd tevékenységéért a Ptk. 6:148.
§ (1) bekezdése szerint az alperes felelds wvolt. A felperes
életminésége sérult, az alléds elvesztésével Jard stresszes
dllapotot tovédbb rontotta, hogy a Jjogviszonya megsziintetését
kovetbden  tovabbi sérelem érte. A 8.000 forintos onkéntes
nyugdijpénztari tagdi] levonasara  kétszeresen, indokolatlanul
kerilt sor, igy a Jjogalap nélklil levont Osszeg a felperes szamara
visszajar.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytéan eljart Gyula Torvényszék 9.Mf.25.433/2014/4. szamu
itéletével az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, a felperes altal
fizetendd kereseti illeték Osszegét 18.480 forintra és a perkdltség
6sszegét 15.000 forintra felemelte. Kotelezte a felperest 23.000
forint fellebbezési illeték és 7.500 forint fellebbezési perkdltség
megfizetésére.

ftélete indokolédsédban kifejtette, hogy az alperes nem kdtelezhetd a
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jogosulatlanul levont 8.000 forint magannyugdijpénztari befizetés
megfizetésére, mivel ez az Osszeg a felperes egyéni nyugdijpénztari
befizetésének Osszegét emelte és a munkdltatd magatartasabdl
eredben a felperest nem érte Kkéar.

Megalapozatlannak taldlta az elsb6foku birdsag sérelemdijjal
kapcsolatos dontését is. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint
a vagyoni érdekek sérelme miatti felhdborodds nem szolgdlhat alapul
személyiségi Jjogsérelemre (Pfv.IV.20.398/2007/3.). A késedelmes
fizetés, a vagyoni jogokat sértd magatartas, amelynek a
jogkdovetkezménye a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt helyezze hatalyon kivil,
az els6foklt itéletet a sérelemdi]j b6sszegének vonatkozasdban
vadltoztassa meg a kereseti kérelmének megfelelden és marasztalja az
alperest 300.000 forint sérelemdijban, illetve kotelezze a peres
eljarads soréan felmerilt koltségek megfizetésére.

Ervelése szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovdbbid a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Mt.) 158. § (2) és (4)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V.
torvény 2:52. § (1) bekezdését.

A kétszeresen levont 6nkéntes nyugdijpénztari tagdijjal
kapcsolatban eldadta, hogy a munkdltatdé nem dontheti el, hogy a
munkavallald miként kivadn rendelkezni keresetével, mert azzal az
Alaptdérvényben rogzitett tulajdonjogdt korlatoznd, és sértené az
Mt. megjelodlt rendelkezését. A sérelemdijjal kapcsolatban eldéadta,
hogy egy két hébénapos fizetési késedelem konnyen okozhat olyan
élethelyzetet egy c¢saldd életében, ami azt erdsen megzavarja,
korldtozza. Mindez az emberi méltdésdg sérelmét is Jjelenti. Havi
kiadésait felesége jovedelme nem fedezte, 1igy a kifizetés
elhtizédasa durvadn megzavarta, korlatozta anyagi lehetdségeit és
komoly stresszhelyzetet okozott. Hivatkozasa szerint a méasodfoku
itéletben megjelolt idgyszédmon a hivatkozott dontés nem talalhatd
meg, és az a masodfokt itéletben kifejtetteket nem tamasztja alad. A
késedelem jogkovetkezménye nemcsak a késedelmi  kamatfizetési
kotelezettség lehet.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, és marasztalja a felperest
a felllvizsgédlati eljarasban felmertlt kdltésgek megfizetésére.
Ervelése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Mt. 158. §
(2) és (4) bekezdése a hivatdsos szolgdlati wviszonyban nem
alkalmazanddé. Bar a felperes 2016. janudri jaranddsagabdl kétszer
keriilt levonédsra az Onkéntes nyugdijpénztari tagdij, 2015. oktodber
és decemberében azonban ilyen levonds nem tortént. A sérelemdij
vonatkozédsdban kifejtette, hogy Onmagdban az a tény, hogy a
torvényi eldéirdshoz képest 2-3 héttel késdbbb kapta meg a felperes a
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részére Jard Jjuttatédst, nem ad alapot sérelemdij megallapitésara,
6dnmagaban e tény személyiségi Jjogot nem sért. A Hszt. 99. § (1)
bekezdése szerint a szolgalati viszony megszlinését kovetden 15
napon beliil kellett elszadmolni a felperessel, igy ehhez képest a
késedelem 2-3 hét volt. Az illetmény szémfejtés a MAK Utjéan
tortént, a késedelmes fizetésért a munkdltatdét nem terhelte
felelésség. A felperes Jjoggal szamithatott arra, hogy az &ltala
kotoétt biztositas alapjan a szerzddéses 0Osszeghez hozzajut, 1igy
jelentds stressz helyzetet sem okozhatott nadla a késedelem.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felperes felilvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozdott vizsgalhatta
feldl.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivénja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi alléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgalati kérelemben
tObb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsdnak rendelkeznie kell az eléz86 pontban meghatdrozott

tartalmi kovetelményekkel. (A felilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szb61ld 1/2016. (IT.15.) PK
vélemény) .

A felperes felllvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdését, illetve 221. § (1)
bekezdését, a jogszabalysértést azonban tartalmilag nem irta koril,
és nem Jjeldlte meg, hogy a Jjogerds itélet miért szenved ezen
eljdrasi hibakban, 1igy e hivatkozasdt a Karia érdemben nem
vizsgalta.

A felperesi alléaspont szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 158. §
(2) és (4) bekezdését 1is. Mivel a felperes hivatédsos szolgédlati
viszonyban 4l1lt, Jjogviszonyadra a Hszt. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, arra nem iranyaddk az Mt. jogszabalyai, igy alap nélkil
dllitotta a felilvizsgadlati kérelem, hogy a Jjogerds itélet
jogszabadlysértd e rendelkezések megsértése miatt.

A felperes ezen kivil felilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta,
hogy a jogerdés itélet sérti a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, mely
rendelkezés szerint, akit személyiségi jogdban  megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért.

A Hszt. 256. § (1) bekezdése rendelkezik arrdél, hogy a tdrvény
hatdlya ald tartozdék személyiségi Jogai szolgadlati wviszonnyal
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O0sszefliggé megsértése esetén a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében,
illetve 2:52. § (1) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményeket kell
alkalmazni. A felperes &llitadsa szerint azzal sérilt személyiségi
joga, hogy az alperes késedelmesen fizette meg Jjanudr havi
illetménye egy részét, illetve végkielégitését, S ez
Stresszhelyzetet idézett eld, hatranyosan befolyasolta
élethelyzetét, terveit, elképzelései megvaldsitasat késleltette.

A perben nem volt vitatott az a tény, hogy a felperes szolgadlati
viszonya 2016. Jjanuar 19-ével szlGnt meg, Janudr havi illetményét
azonban csak részben fizette meg 2016. februdr 5-én a munkiltatd,
103.507 forint illetmény csak 2016. mércius 5-én, mig a 868.350
forint végkielégités 2016. marcius 8-an kerilt joévairasra
szamldjadn. Bar a munkdltatdé - a Magyar Allamkincstdrnal adédott
problémak miatt, oOnhibajan kivil - valdban késedelmesen fizette
meg a felperes szémara az &t megilletd Jjuttatédsok egy részét,
emiatt utdédbb az adott idd&szakra Jjard késedelmi kamatot - 3.999
forintot - utdébb megfizetett.

Helytdllbdan &llapitotta meg a masodfokd birdsag, hogy a Legfelsdébb
Birdsadg Gfv.IV.20.398/2017/3. sza&ml dontésében kifejtette, hogy a
Ptk.-nak a személyiségi Jjogvédelemre vonatkozdé rendelkezései a
személyek integritasa ellen iranyuld, a személyek téarsadalmi
megitélését hatranyosan érintd kdzvetlen téamadésok ellen nyGjtanak
védelmet. A vagyoni érdek, igy a tulajdonhoz, illetve a koételmi jog
gyakorladsdhoz fiz&d6 Jjogosultsdgok megsértése azonban Onmagédban
személyiségvédelmet nem alapoz meg. A jogosult vagyoni érdekeinek
védelmét ilyenkor a polgari Jog egyéb intézményei biztositjék.
Ebbd1l az is kovetkezik, hogy a vagyoni érdekek sérelme miatti Jjogos
felhdborodds nem szolgdlhat alapul a személyiség védelemhez.

Az EBH 2007.1598. szam alatt kozzétett elvi hatédrozat is
ramutatott, hogy a polgari Jjog altal biztositott személyiség
védelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonséagok
és 1ismérvek Osszessége Jelenti az emberi méltdsagot és (kilon
nevesitett személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a
vonatkozédsban ért tamadds ad csak alapot az emberi méltdsdg sérelme
miatti személyiségi jogvédelemre.

Helyesen 4&llapitotta meg a méasodfokt birdsag, hogy a felperes
jadrandbdsdganak késedelmes kifizetése nem tartozik e korbe, ezen
alperesi magatartads Onmagdban személyiségi jogot nem sért. A
késedelmes fizetés a wvagyoni Jogokat sértd magatartds, amelynek
jogkovetkezménye a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség, melynek az alperes eleget tett.
Mindezekre tekintettel a felperest nem illette meg sérelemdij,
ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.
A feliilvizsgédlati eljdrasban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
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feliilvizsgadlati eljérédsi illeték mértékét az 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) Dbekezdése alapjan hatédrozta meg, melyet a
pervesztes felperesnek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kell megfizetnie.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
elbadd bird, Dr. Téalné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



