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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II.10.559/2018/7.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
Tanczos Rita el&add bird

. Talné dr. Molndr Erika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Kulcsar Istvan ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Galambos Karoly igyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.287/2018/6.

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdésadg 57.M.2551/2017/12.
szamu végzéssel kijavitott 57.M.2551/2017/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.287/2018/6. szaml itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birbésadg 12. alszadma hatéarozataval kijavitott 57.M.2551/2017/9.
szami itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kettdszazodtvenezer) forint és 67.500
(hatvanhétezer-otszaz) forint afa egylittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A masodfoku eljarédsban felmerilt 519.040 (o0tszaztizenkilencezer-
negyven) forint, wvalamint a felilvizsgadlati eljérésban felmertlt
648.800 (hatszadznegyvennyolcezer-nyolcszéaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
A fellUlvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
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2000. junius 20-4td6l fenndlld kozszolgadlati jogviszonyat az alperes
2011. oktéber 4-én kelt felmentésével méltatlansagra hivatkozva
2011. oktdbber 7-ével megszintette.

A felperes az 1intézkedés Jjogellenességének megdllapitidsa és a
jogkdévetkezmények alkalmazdsa irant keresetet nyujtott be. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdséagon. Az e per
elézményeként folyamatban volt perben a birdésdg 41.M.3790/2012/15.
szama itéletével megdllapitotta a felmentés Jjogellenességét és
annak jogkovetkezményeként kotelezte az alperest, hogy
dtalénykartérités cimén fizessen meg a felperesnek 20 havi
illetményének megfeleld Osszegként 6.440.000 forintot. A peres
felek fellebbezése folytéan eljart Févarosi Torvényszék
49 .Mf.636.846/2013/6. szami itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Ezt k&vetbéen a felperes 2013. december 17-én eléterjesztett
keresetében a Jjogellenes felmentésével Osszefliggésben tovabbi
igényt kivant érvényesiteni akként, hogy az alperest 35 éves
jubileumi jutalom cimén 4 havi illetményének megfeleld 1.288.000
forint és kamatai, az anyagi karai részbeni megtéritése cimén
3.999.409 forint, nem vagyoni kartérités cimén 1.200.000 forint
megfizetését kérte kotelezni. Masodlagos kereseti kérelme 4.000.000
forint atalédnykartérités megfizetésére iranyult.

A jubileumi jutalom megfizetése iranti kovetelését a
koztisztviseldk jogallésardl szdld 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.)
felmentésekor hatalyos 49/A. S-a rendelkezéseire alapitotta azzal,
hogy a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdésdg hatdrozatdboél kitlnden 2011.
oktbébber 4-én, a felmentésekor mar 35 év szolgalati idével
rendelkezett, 1gy a Jogviszonya megszintetését megeldzden mér
jogosulttd valt a jubileumi jutalomra. Masodlagos érvelése szerint
mivel az alperes 2006. oktdber 11-én a jubileumi jutalmat okirattal
igazoltan megfizette részére, 1igy 5 évvel késébb, azaz 2011.
oktdber 11-én a 35 éves Jubileumi jutalomhoz szlkséges
kdozszolgdlati  jogviszonyban  toltott  iddt megszerezte, és a
Jjubileumi jutalmat az alperes koteles lett volna részére kifizetni.
Amennyiben ezt az érvelést a birdésdg nem osztand, Ugy kadrtérités
cimén kérte marasztalni az alperest ezen O&sszegben azzal, hogy a
jogellenes felmentés folytan esett el az &t megilletd Jjubileumi
jutalomtol.

A nem vagyoni kartéritési kovetelése vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy az alperes suUlyosan megsértette személyiségi
jogait azzal, hogy a méltatlansdgara hivatkozva felmentette,
valamint az azt koévetd nyilvadnos lejaratd hadjaratot folytatott
ellene. A felmentés miatt megaldzdé helyzetbe keriilt, a kollégédi,
ismer&sei korében, kapcsolatai beszUkiiltek, egészségi, csaladi és
anyagl problémai keletkeztek. Ezzel kapcsolatban az alperes &ltal
kiadott ,...” ciml lapban 2013. juanius 2-4n és 2013. augusztus 6-4n
megjelent cikkekre hivatkozott, amelyek ragalmazéasokat,
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valdétlansagokat, becsiiletsértd kijelentéseket tartalmaztak. Ezen

tal a ,...” nevl internetes oldalon kozzétett ,... megfijta a
trombitat” cimd cikkben emberi méltdsagat sértd, megalazd
kijelentések kertltek kozzétételre. Hivatkozott tovadbbad a 2013.
oktdéber 30-a4n megtartott ...i Onkorményzati Képviseld-testileti

ilésen felvett jegyzdkdnyvre, melyben szintén személyiségi Jjogait
sértd kijelentések kerililtek rodgzitésre.

Vagyoni igénye korében eldadta, hogy a K&H Bankndl fenndlld
devizahitel szerzdédése alapjadn a hitel forintositdsa utadn még
fenndllt 17.000.000 forint tartozasa. Az elkeriilhetd lett volna 8-
9.000.000 forint értékdl 2011. évi végtdrlesztéssel, amihez
1.500.000 forint, ... 3.500.000 forint kolcsdnnel Jjarult volna
hozz4, igy csupan 4.000.000 forint Dbanki hitelt kellett volna
felvenni, 1igy rendezhette volna devizahitelét. Erre azért nem
keriilhetett sor, mert az azt kivaltd hitelt munkaviszony hianyéban
nem vehette fel.

Az alperes ellenkérelme elsd8dlegesen a per megszintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitasdra és a felperes koltségekben
valdé marasztaldsdra iranyult. Allidspontja szerint a felperes nem
volt jogosult a jubileumi Jjutalomra, mivel felmentésekor a 35 éves
kozszolgalati Jjogviszonyban eltoltott iddét nem érte el. A nem
vagyoni  kartérités vonatkozadsadban arra hivatkozott, hogy a
felmentés korilményeit a Dbirdsadgok mar értékelték a Jjogellenes
jogviszony megsziintetés korében, a karat, tovabbad a felmentéssel
valdé oksagi kapcsolatot pedig a felperes nem Dbizonyitotta. A
sérelmezett Ujsagcikkek és internetes bejegyzés Jjoéval a felmentést
kovetden keletkeztek, azok megjelenéséért, i1illetve a képviseld-
testiileti Uilésen elhangzottakért a munkdltatd nem tehetd feleldssé.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A F&varosi Kozigazgatadsi és Munkailigyi Birdsag 12. alszamu
végzésével kijavitott 57.M.2551/2017/9. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 714.955 forint
perkdltség megfizetésére azzal, hogy az eljarédsi illetéket és a
szakértéi dijat az &llam viseli. Kifejtette, hogy a Jjubileumi
jutalomra vald Jjogosultsdg szolgadlati 1dé megszerzéséhez kotott,
azt egyéb cimen - de akdr kartérités cimén - nem lehet
érvényesiteni. A felperes a 35 éves Jjubileumi Jjutalomra Jjogositd
kozszolgadlati idét 2011.oktdber 19-én érte volna el, a jogviszonya
azonban ezt megelbdzbden megszlnt, 1igy a Juttatdsra nem valt
jogosultta.

A nem vagyoni k&rtérités vonatkozédsadban kifejtette, hogy a
jogviszony Jjogellenes megsziintetésének korilményeit a Jjogerdsen
lezdrult eldzményi perben az eljart birdsadgok mar értékelték, az
atalanykartérités mértékét erre figyelemmel hataroztdk meg. A
birbésag azt vizsgéalta, hogy az ujsagcikkben, internetes
bejegyzésben, illetve a képviseld-testiileti 1Ulésen elhangzottak
alapjan jogosulttd valt-e a felperes a nem vagyoni kartéritésre.
Megdllapitotta, hogy ezek a kdzszolgadlati jogviszonyon kiviil esé
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események voltak, a munkdltatd ezekért nem felelhet még akkor sem,
ha a ... ciml lapnak az alperes a felelds kiaddja. Mivel azok nem
tartoznak a munkaltatd ellendbrzési korébe, azokért nem tehetd
feleldssé. Ezen tul az emlitett cikkek a jogviszony megsziintetését
kovetd két év  elteltével jelentek megqg, igy a Jjogellenes
felmentéssel nem 4allnak okozati Osszefiiggésben. A ,...” cimd
honlapon megjelent cikkért az alperest semmilyen feleldsség nem
terheli, hiszen annak nem feleldés szerkesztédje, nem mikodtetdje,
illetve tulajdonosa. Nem fogadta el az Onkormanyzat képviseld-
testiileti {lésén Jjegyzdkdnyvben rogzitett kijelentésekre alapitott
kdrigényt sem, mivel a képviseld-testilet az alperesi munkdltatdodtdl
fiiggetlen testilet, az Uilésen elhangzott képviseldi
nyilatkozatokért az alperes nem tartozik feleldésséggel, tovabba a
jegyz8kdényv a felperesre vonatkozdé jognyilatkozatot nem tartalmaz,
6t név szerint nem jeldli meg.

A felperes vagyoni kar megfizetésére iranyuld igényét az elsbd8foku
birbésdg bizonyitottsag hiadnyadban utasitotta el. Megallapitotta,
hogy ezen kovetelése feltételezéseken alapul, a ténylegesen
bekovetkezett kart és a felmentéssel vald okozati Osszefiiggést a
perben sikerrel nem bizonyitotta. A tantvallomasok ellentmondidsosak
voltak, illetve nem volt megallapithatd, hogy a felperes kizardlag
azért nem tudott élni a devizahitele végtorlesztésének
lehetd&ségével, mert az alperes jogellenesen szlintette meg
jogviszonyat.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.287/2018/6. szamu itéletével az elséfoku birbdsag
kijavitott itéletét részben megvaltoztatta és kbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jubileumi jutalom cimén
1.288.000 forintot és késedelmi kamatat, valamint nem vagyoni
kdrtérités cimén 1.200.000 forintot. A felperest terheld elsédfoku
perkdltség Osszegét 337.300 forint munkadijra és 4.468 forint
készkiadéasra leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 48.000 forint {dgyvédi munkadijbél és 1.700 forint
készkiadasbdl 4116 alperesi részperkdltséget azzal, hogy az
eljdrasi illetéket az allam viseli.

ftélete indokolédsdban megdllapitotta, hogy az elézményi perben a
felperes akként mdédositotta keresetét, hogy a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeként a kozszolgdlati tisztviseldkrdl
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) 193. § (5)
bekezdése alapjan 24 havi illetményének megfeleld 7.778.000 forint
megfizetését  kérte, Jjubileumi Jjutalommal kapcsolatos igényét
azonban nem tartotta fenn. A felperes jogviszonya a felmentéssel
kozolt id&épontban 2011. oktdbdber 7-1 hatdllyal keriilt
megsziintetésre, igy flggetleniil annak jogellenességétdl a felperes
kbzszolgdlati jogviszonya megszlntnek tekintendd. A felperes 2011.
oktdber 19-én érte volna el a 35 éves Jjubileumi Jjutalomra Jjogositd
idét, mivel azonban kozszolgdlati Jjogviszonya korabban megszlint,
igy erre nem valt jogosultta.
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Megédllapitotta azonban a torvényszék, hogy a felperes alappal
sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg a masodlagosan
kdrtérités cimén eldbterjesztett Jubileumi Jjutalom kovetelését is
elutasitottdk arra hivatkozva, hogy ezen igény kartérités cimén nem
terjeszthetd eld, bar sem a Ktv. perbeli iddszakban hatdlyos 60. §
(4) bekezdése, sem a Kttv. 193. § (5) bekezdése nem tartalmaz ilyen
kizéard rendelkezést. A felperes a jogviszonya jogellenes
megszintetését kovetden 12 nappal késdbb jogosulttd valt volna a 35
éves jubileumi Jjutalomra, amitdl az alperes Jjogellenes jogviszonyt
megsziintetd intézkedése miatt esett el. Indokoldsa szerint
megalapozatlanul hivatkozott az alperes a felmeriult kar
bekdvetkezése és a jogellenes intézkedés kozotti oksdgi kapcsolat
hidnyara, igy a felperes kartéritésként jogszerlen tartott igényt a
jubileumi jutalomnak megfeleld &sszegre.

A nem vagyoni kartéritési igényt elutasitd itéleti rendelkezést a
torvényszék a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
birdlta felll és azt vizsgalta, hogy az alperes altal kiadott ,...”
cimi lapban 2013. Jjualius 2-a&n és 2013. augusztus 6-4n megjelent két
cikk tartalma mennyiben alapozza meg a felperes &ltal kovetelt
1.200.000 forint Osszegl nem vagyoni kartéritést. Megallapitotta,
hogy helyesen rogzitette az elsdéfokl birdésag, hogy a nem vagyoni
kdrigény alapjaul szolgald korilmények egy részét mar az eldzményi
perben elbirdltdk az eljart birdsidgok, e kdrben azonban nem hoztak

dontést. Kifejtette, hogy a ,...” ciml kiadvany felelds kiaddja az
alperes, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy azért nem tartozik
felel8sséggel. A cikk tartalma egyértelmlen a felperes

kbzszolgadlati Jogviszonyahoz, annak megszlnéséhez, majd az azt
kovetd munkaligyi perhez kapcsoléddott. Az valdtlanul hivatkozott a
felperes méltatlansdgara és arra, hogy a kollégdi a magatartésa
miatt méltatlannak tartjadk &t. Tanuvallomésok téamasztottdk aléa,
hogy a felperesr8l megjelent cikkek széles kérben nyilvanosséagot
kaptak, az alperes magatartadsdra visszavezethetbden a jé hirnevének
és Dbecsiiletének sérelméhez vezetettek. Az alperes a sajat
kiadasdban megjelend hivatalos oOnkorményzati lapban kdézzétett
ujsagcikkekben a felperes személyiségi  Jjogait, 36 hirnevét,
becsliletét, emberi méltdsagat megsértette, amivel okozati
Osszefiiggésben a felperest nem vagyoni hatrany érte, amelynek
kompenzédladsaként nem vagyoni kartéritésre valt jogosultta.

A méasodfoklt birdsdg nem taladalta megalapozottnak a felperes wvagyoni
kdr megfizetésére irdnyuld igényét. Kifejtette, hogy az elséfoku
birbésadg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest a
bizonyitasi kotelezettségérdl. A kdrigénye aldtdmasztasdra csatolt
iratok, wvalamint a tantuvallomadsok nem voltak elégségesek annak
itéleti bizonyossdggal torténd megidllapitaséara, hogy a felperes -
amennyiben nem keriilt sor a jogviszonya Jjogellenes megsziintetésére
- ténylegesen élt volna a végtorlesztés lehetbdségével, azaz ennek
mind a Jogszabalyi feltétele, mind pedig a felperes anyagi
teljesitdbdképessége fennallt volna.
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria azt az elséfokl itéletet
részben megvaltoztatd rendelkezésel vonatkozasaban helyezze
hatdlyon kivil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot
akként, hogy az elsé6fokt itéletben foglalt keresetet elutasitd
rendelkezését ,tartsa fenn hatdlydban” és kotelezze a felperest a
perkoltség viselésére, masodlagosan a felilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részben a Jjogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és
utasitsa az elséfokt birdsdgot 0J eljarédsra és 4llapitsa meg a
perkoltséget.

A jubileumi jutalom vonatkozédsédban kifejtette, hogy a felperes ezen
igényét a Ktv. 49/A. S§-4ra alapitotta és masodlagosan kérte a
kdrtérités fizetésére az alperest, azt azonban jogszabalyi
hivatkozéssal nem témasztotta ald. E kOrben a masodfoki birdsédg a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszerdtlenil mérlegelte a
rendelkezésére alld tényeket és itélete indokolédsa nem felel meg a
Pp. 221. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak sem. A felperest a
jubileumi Jjutalom kifizetésének elmaraddsabdl nem érte semmilyen
kar, figyelemmel arra, hogy nem szerezte meg a jogosultsagot annak
kifizetésére. A Ktv. 49/A. § (1) bekezdése mésodik mondata szerint
a jubileumi Jjutalom az emlitett kozszolgdlati jogviszonyban toltott
idé leteltének napjan esedékes, a felperes Jjogviszonya azonban
megszlint, a Jjubileumi jutalom kifizetéséhez sziikséges jogosultsagi
idét nem szerezte meg.

A kartérités fizetésének a Ktv. 71. § (1)-(2) bekezdése szerint
irdnyadé Mt. 164. § (1) bekezdésében foglalt feltételei sem &lltak
fenn, mivel a Jjubileumi jutalom csak a kbézszolgdlati jogviszonyban
beszamithaté szolgdlati id& alapjan fizethetd. Ervelése szerint a
felperes 1igénye érvényesitésére a 2013. december 17-én kelt
keresetlevél alapjan kerilt sor, ugyanakkor a felperes azt
megeldézden 2012. junius 15-étél 2016. marcius 11-éig kozszolgalati
jogviszonyban &4llt a ...i Onkormanyzat Fépolgdrmesteri Hivatalanal.
Az a koOrilmény, hogy a felperes a 35 éves Jjubileumi jutalmat nem
érvényesitette e munkaltatdjadnal, a felperes terhére esik és ezen
okbél az Mt. 164. § (2) és (3) bekezdése alapjdn az alperes
mentestil a ké&rtérités fizetési kotelezettség aldl. E korben a
felperes vétkessége megallapithatd. Azt a korilményt, hogy a
felperes jogviszonya a Jjubileumi jutalomra vald jogosultsidga eldtt
szUint meg, az eljart Dbirdsdgok a fizetendd ataldny kartérités
kérében értékelték.

Kifogédsolta tovabbéd az alperes a masodfokl birdésadg dontése kapcséan,
hogy a jogerdés itélet alperest marasztald rendelkezése ambivalens,
mivel a rendelkezd rész Jubileumi Jjutalom cimén kotelezi a
munkaltatot az 1.288.000 forint megfizetésére, az itélet
indokolédsdbdl kitldnden azonban a marasztalds jogcime kartérités. A
jubileumi jutalom munkabér Jjellegl kifizetés, mig a kartérités utan
a jovedelem megszerzd&djét nem terheli kozteher. Kifejtette tovabba,
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hogy az elséfokt birdsdg nem hivta fel a feleket eltérd allaspontja
folytan a Dbizonyitédsi koOtelezettségiik teljesitésére, igy az
alperesnek a perben nem volt mdédja arra, hogy az Mt. 174. § (2)
bekezdésében foglalt kimentést megkisérelije, igy a jogerds itélet
ezen okbdl is torvénysértd.

A ,...” cimd lap ... Onkormadnyzat lapja, annak felelds kiaddéja az
alperes, e feladata és tevékenysége azonban nem a kodzszolgdlati
jogviszonybdl, hanem a sajtotorvénybdl ered. A felperes

kézszolgdlati Jjogviszonya 2011. oktdber 7-én megszint, a felperes
altal wvitatott cikkek pedig 2013. Jjtlius 2-4n és augusztus 6-an
keriltek kozzétételre, 1igy az okozati Osszefliggés nem nyert
bizonyitdst, mivel a sérelmezett cikkek nem az alperes munkaltatdi
jogallasa korében keletkeztek, az adott kadr sem meriilhetett fel a
munkaltatdé mikodési korében. Kifogasolta, hogy a 20 havi
dtaldnykartérités Osszege megallapitdsa sordn a Ktv. 60. § (4)
bekezdésére tekintettel mar értékelésre kerliltek a Jogellenes
jogviszony megsziintetés korilményei is. A masodfokd birdsag itélete
indokoléaséban nem kiilonitette el, hogy a jogviszony
megszintetésével Osszefilggésben a felperes milyen nem vagyoni
hatranyt szenvedett el és az alperes mely tevékenységével kifejtett
magatartdsaval okozati 0Osszefiiggésben keletkezett, az A ... cimd
lapban megjelent két cikk nem minésilhet a 2011. oktdéber 7-1
jogviszony megszintetéssel O&sszefliggésben &lldénak, mivel az nem a
munkaltatdéi jogkdrrel Osszefiiggd magatartédssal valdsult meg az
alperes részérdl. Mindezekre tekintettel indokolatlan volt e korben
az alperes marasztaldasa. A feltlvizsgdlati  érvelés szerint
jogellenesen keriilt megdllapitasra a Jjogerds itéletben a perkdltség
mértéke is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartéasat és az alperes perkoltségben
marasztalédsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[22]
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezdk szerint
megalapozott.
Helytadlldbdan kifogdsolta az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy

a Jjogerds itélet Jubileumi  jutalom cimén 1.288.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, a hatdrozat indokolasa azonban
azt tartalmazta, hogy erre nem valt Jjogosulttd a koztisztviseld és
kdrtérités cimén illette meg ez az Osszeg. A Jjogerds itéletbdl is
kitdndéen helytéalldban jutott a masodfoku birbdsag arra az
dlléspontra, hogy a felperes az alperessel fenndllt Jjogviszonya
idétartama alatt nem szerzett Jjogosultsdgot a 35 éves Jjubileumi
jutalomra. A Ktv. 49/E. § (1) bekezdés mésodik mondata szerint a
Jubileumi jutalom a meghatarozott mértékd kbzszolgdlati
jogviszonyban toltdott idd betdltésének napjan esedékes. A felperes
jogviszonya 2011. oktdéber 7-én megszint az alperesnél, a 35 éves
jubileumi Jjutalomra Jjogositd 1dét azonban c¢csak a Jjogviszonya
fenndllta esetén 2011. oktdber 19-én érte volna el. A Jjogszabilyban



[24]

[25]

[26]

[27]

rogzitett feltételek a jogviszony megszlinésekor nem 4alltak fenn,
igy Jjubileumi  jutalom cimén nem témaszthatott igényt volt
munkaltatdéjaval szemben.

A mésodfokl birdésdg hatdrozata indokolédsédban azt fejtette ki, hogy
a Ktv. 71. § (1)-(2) Dbekezdése szerint alkalmazandd a Munka
Torvénykonyvérdl szd6ld 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 174. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén valt jogosulttéa
erre az Osszegre a felperes, mivel az alperes jogellenes
jogviszonyt megszintetd intézkedése miatt esett el a 35 éves
jubileumi jutalomtdél. A kozszolgdlati jogviszonyban is alkalmazandd
Mt. 174. § (1) Dbekezdése szerint a munkadltatd a munkavallaldnak
munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott kdrért vétkességére
tekintet nélktil teljes mértékben felel. Ennek megfelelben a
felperesnek a perben azt kellett wvolna bizonyitania, hogy az
alperessel fenndllt kozszolgdlati Jjogviszonyaval kapcsolatban kéar
érte.

Helytdlldan allitotta az alperes feliilvizsgadlati kérelmében, hogy a
jubileumi Jjutalom egy Jjogviszonyokon 4tiveld, a kozszférédban
fenndllt Jogviszony tényéhez kapcsolddd egyéb Juttatds, melyet a
koztisztviseld nem <csak az adott munkdltatdndl, hanem més, a
kozszférdba tartozd munkaltatdéndl is megszerezhet. A felperesnek a
perben azt kellett volna igazolnia, hogy az alperesnél megszint
kbzszolgdlati Jjogviszonyat kovetden valamely akadédly folytdn nem
nyilt és nem 1is nyilhat lehetésége arra, hogy a kodzszolgédlat
teriiletén ismételten elhelyezkedjen (példaul elérte a nyugdijas
életkort wvagy egyéb foglalkoztatadst kizard feltétel kovetkezett
be), igy egy UGjabb jogviszonyban mar nem szerezhette meg a 35 éves
jubileumi Jjutalomhoz szikséges Jjogosultsagi iddét, ezért az alperes
jogellenes magatartédsa folytdn esett el ettdl a juttatéstdl.

Ezzel ellentétben e per iratanyagdbdél megadllapithatd - melyet a
felperes maga sem vitatott -, hogy a felperes az alperessel
fennallt Jjogviszonya megszintetését kdvetden 2012. Jjunius 15-étdél
2016. mércius 1l1-éig kozszolgadlati Jogviszonyban 4&llt a ...1i
Onkormadnyzat Polgarmesteri Hivataldndl, 1igy itt megszerezte az
daltala igényelt Juttatédshoz szlikséges Jogosultsadgi 1dét. Ennek
megfelelden ezt a juttatadst az akkori munkdltatdjitdl igényelhette.
Amennyiben ezt elmulasztotta, az Mt. 174. § (3) Dbekezdésére
figyelemmel ezt az alperessel szemben nem igényelhette. Mindezeknek
megfelelden jogsértden jutott a masodfokt birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest k&r érte az alperes azon
magatartdsa miatt, hogy rdéviddel a 35 éves Jubileumi Jjutalomra
jogositd idé eldétt sziintette meg jogellenesen a felperes
kozszolgélati  jogviszonyat, igy jogsértd mbébdon kdtelezte az
alperest ennek az Osszegnek a megfizetésére.

Ugyancsak megalapozottan &llitotta az alperes, hogy a nem vagyoni
kdrtérités vonatkozadsdban helyteleniil Jjutott a mésodfokt birdsag
arra a kbOvetkeztetésre, hogy a kozszolgdlati jogviszonyban 1is
alkalmazanddé Mt. 174. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek
fenndlltak. Helytédlldéan &llitotta az alperes, hogy a ... cimd lap
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nem az alperes, hanem a ... Onkormdnyzat lapja, amelynek az alperes
csupadn a felelds kiaddéja wvolt. Ennek megfelelden a két cikk
megjelenése kapcsan az alperes nem mint a felperes munkaltatdja
jart el a cikkek megjelentésével kapcsolatban. Az alperesnek az
Ujsdg megjelentésével kapcsolatos feladata és tevékenysége nem a
felperessel fenndllt kozszolgalati jogviszonyabdl eredt, a
kbzszolgdlati Jjogviszonnyal vald Osszefilggés hidnydban pedig nem
volt megallapithatd, hogy az Mt. 174. § (1) bekezdésében rogzitett
kdrtéritést megalapozd feltételek fennalltak.

Ezen tUl ugyancsak helytdlldéan 4&llitotta az alperes azt, hogy a
felperes kozszolgalati jogviszonya 2011. oktdber 7-én megszlnt, a
felperes &ltal kifogasolt cikkek azonban ko&zel két évvel késdébb,
2013. Jjulius 2-4n, illetve augusztus 6-an jelentek meg, ezért nem
allapithaté meg, hogy a karokozéds a felperes kOzszolgdlati
jogviszonyaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be.
Megalapozottan kifogdsolta az alperes feliilvizsgédlati kérelmében
azt i1s, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
korében a Ktv. 60. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
eljart birbdsagoknak értékelniiitk kellett az eset Osszes koriilményét,
tobbek kozott a jogsértés kdvetkezményeit is. Ennek megfelelden az
dtaldnykartérités Osszegének meghatarozdsanadl az eljart birdsagok e
koriilményeket mar értékelték, 1igy a mésodfokt birbdsidg nem adta
indokat annak, hogy milyen tovabbi korilmény vizsgdlatat tartotta
indokoltnak a nem vagyoni ka&rtérités megdllapitasanél.

Mivel a Karia a mésodfokt 1itéletet - a perkdltségre vonatkozd
rendelkezésekre 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezte, az
alperesnek a masodfoku perkoltség helytelen megallapitésara
vonatkozb6 érvelése és az ezzel kapcsolatos mébdositidsra vonatkozd
igénye okafogyotta valt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsé6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoka és felllvizsgalati eljarési
koltségét, mely tartalmazza az alperes készkiadédsait is.

A fellebbezési és felllvizsgadlati eljarasi illetéket a felperest
megilletd teljes személyes koltségmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A felllvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. majus 15.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadd



bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



