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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.480/2018/4.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
Tanczos Rita eldadd bird
Talné dr. Molnar Erika bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Majer M. Balazs Ugyvédi Iroda

dgyintézdé: dr. Majer M. Balazs ugyvéd)

Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya: céljuttatas megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.130/2018/5.

Az elséfoku birésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 78.M.673/2017/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 8.Kf.650.130/2018/5. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és az elsbéfoku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 (szé&zdtvenezer) forint + 40.500 (negyvenezer-
6tszaz) forint &fa egylttes masodfoki és felilvizsgalati eljdréasi
illetéket.

A mésodfokt eljarédsban felmeriilt 251.900 (kétszazdtvenegyezer-
kilencszéaz) forint, valamint a fellilvizsgédlati eljédrasban felmerilt
157.300 (szdzotvenhétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket az 4llam viseli
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd ténydllas szerint a felperes
2015. oktdéber 1-jétdl allt kormanytisztviseldi Jogviszonyban az
alperessel. A peres felek 2016. juinius 22-én ,megédllapodéas
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rendkivili célfeladat kiiradséardédl” elnevezésl megdllapodast kotdttek
egymassal. A megallapodés réogzitette, hogy a kozszolgalati
tisztviseldkrdl szdld 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 154. § (2) bekezdése és a 2014-2020. kozotti programozéasi
idészak operativ programjainak 2016. évi fejlesztéspolitikai
munkaterv teljesitésével 0sszefliggd 6sztonzd rendszerrel
kapcsolatos feladatokrdél szdld 1214/2016.(IV.29.) Korm. hatéarozat
alapjan a felperes részére rendkivili, célhoz kotott feladatokat
allapit meg az alperes az aldbbiak szerint. Az 1. szamu célfeladat

végrehajtédsanak kezdete 2016. Jjanuadr 11., mig teljesitésének
hatarideje 2016. Jjunius 30. napja volt. A célfeladat 2
vonatkozéasédban a megallapodas régzitette, hogy annak
végrehajtédsanak kezdete 2016. Julius 1. napja, teljesitésének

hatérideje 2016. szeptember 30. A célfeladat teljesitésének
igazoldja a gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért felelds
helyettes allamtitkéar. A  célfeladat keretében a kovetkezd

részfeladatokat volt szlikséges elvégezni: LA 2016. évi
fejlesztéspolitikai munkatervrél szdld 1214/2016.(IV.29.) Korm.
hatédrozat alapjan a kifizetési munkaterv teljesitése”. A

céljuttatds eldiranyzott Osszege minimum 100%-o0s teljesités esetén
négyhavi illetmény, 75-99% kozotti teljesités esetén 1,3 havi
illetmény.

A céljuttatds kifizetésének feltételei és 1lépései az alédbbiak

szerint  keriiltek meghatarozésra: ~A céljuttatds eldiranyzott
bsszege megmutatja a tevékenységre megfeleld teljesités esetén
adhatd bérjuttatést. A tevékenységek befejezésekor a
célmeghatdrozasban foglaltak teljesiilése értékelésre keril. A

kifizetésre kerilé céljuttatds Osszege a személyes hozzajaruléas
mértéke szerint keriil megallapitédsra. A személyes hozzdjarulas
értékelésekor figyelembe veendd az elvégzett feladatok mindésége,
mennyisége, a kormanytisztviseld keresd8képtelen allomanyban toltott
napjainak szama, illetve a munkavégzés aldli mentestilés idétartama.
A megédllapodds alairasakor hatalyos illetmény alapjan keril a
céljuttatas megallapitasra, amelynek kifizetésére a
teljesitésigazolast kovetden keril sor.”

A felperes munkavégzési kotelezettsége alapjan teljesitendd
feladatok (az uUgynevezett alapfeladatok) megegyeztek a célfeladat
1. és célfeladat 2.-ben meghatdrozott feladatokkal. A célfeladat 1.
és a célfeladat 2. a felperes jogviszonyabdl kovetkezd
alapfeladataihoz képest mas, vagy tobbletfeladatot nem
tartalmazott. A célfeladat 1. és a célfeladat 2. a célhoz kotott
feladatokat akként 4llapitotta meg, hogy a felperesnek az
alapfeladatai korébe tartozdé feladatok felgyorsitasdban, gyorsabb
befejezésében kellett kozremikddnie. A kdvetelmények meghatarozasa
az egyéni teljesitményértékeléshez 2016. januar 1. és Jjunius 30.,
illetve Jjulius 1. és december 31. kozotti idészak wvonatkozésédban
megegyezik a célfeladat 1. és célfeladat 2. alapjan elvégzett
feladatokkal.

A peres felek 2016. augusztus 31-1 hatédllyal kdzds megegyezéssel
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megszintették a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat. A 2016.
szeptember 8-an kelt teljesitésigazolés azt tartalmazta a
célfeladat 1. +vonatkozasaban, hogy a felperes kifizetési cél
teljesitéséhez nyGjtott személyi hozzadjdruldsa alapjan O havi
illetményének megfeleld céljuttatds illeti meg.

Az NGM 23826/2016. szamu, 2016. november 17-én kelt
teljesitésigazolasa szerint a célfeladat 2. vonatkozasdban a
Kormany 2016. oktdber 26-i 1lésén targyalt és elfogadott ,Jelentés
a 2016-os fejlesztéspolitikai célok megvaldsuldsardl szeptember

végéig” ciml eldbterjesztés alapjan a GFP IH a 2016. évi
fejlesztéspolitikai munkatervrdl sz616 1214/2016.(IV.29.) Korm.
hatédrozatban eldirt ,uniods forrés felhasznalas” célt 2016.
szeptember 30-an 102%-ban teljesitették. Fentiekre tekintettel és a
kifizetési cél teljesitéséhez nyljtott személyes hozzadjarulasa - az
elvégzett feladatok mindsége, mennyisége, a keresdéképtelen
dalloményban toltdtt napjainak szédma - alapjan a felperest 0 havi

illetményének megfeleld céljuttatas illeti meq.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 3.148.903,- Ft elmaradt illetmény és
kamatai, wvalamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Alldspontja szerint az alperes célhoz koétdtt feladatok
ellatésaval bizta meg, s a megadllapoddsban nem szerepelt olyan
kikotés, hogy a kormanyzati szolgdlati jogviszony megszlinése esetén
ne jarna a megallapodéds szerinti Osszeg. A célfeladatok kizardlag a
munkakoérébdl kovetkezd alapfeladatokat tartalmaztdk, azokat kellett
felgyorsitani. A célfeladat a kifizetési munkaterv teljesiilése
volt, az pedig teljestilt. A célfeladat 1. teljes tartalmédhoz
hozzajarult, a célfeladat 2. vonatkozadsdban pedig iddaranyosan
jarult hozzd annak megvaldsulasahoz, ezért a célfeladat 1.
teljesiilése esetén Jard illetmény teljes, a célfeladat 2.
teljeslilése esetén jard illetmény idbardnyos részét kovetelte. A
teljesités igazolds elmaradasa nem rdéhatd a terhére, abbdl hidnyzik
a személyes hozzdjarulds értékelése. Eletszertitlennek tartotta,
hogy az alapfeladatokat kivaldan 1latta el, az ezzel megegyezd
pluszfeladatokat azonban 0%-ban. A teljesitményértékeld lapja a
legmagasabb kategdéridba értékelte, ami cafolja azt az alperesi
hivatkozast, hogy hozzajaruldsa a célfeladat kapcsan ne lett volna
megfeleld.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Korm. hatéarozat
differencidlédsi lehetdséget biztosit szamara, arrdl diszkreciondlis
jogkdrében donthetett. A feladat és célfeladat nem lehet ugyanaz, a
munkakdéri feladatokat Jjelentdsen meghaladd teljesitmény elérése

komoly eréfeszitéseket kovetel. A felperes alig 11 hoébnapot
dolgozott a munkahelyén, nem azt a teljesitményt nyajtotta, ami
elvarhatd volt. A célfeladat vonatkozéasédban teljesitménye
megitélésénél nem mérvadd az a megallapités, hogy

teljesitményértékelése szerint az alapfeladatokat 91%-os mértékben
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latta el. A személyes hozzdjarulds értékelése a szeptember 8. és
november 17-én kelt teljesitményértékelés utolsd Dbekezdésében
taldlhatd. A felperes <c¢sak akkor valt volna Jjogosultta a
juttatédsra, ha a célfeladat igazolasdban az elvégzett célfeladat és
az annak megfeleld juttatéds megdllapitasra kerilt volna.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 78.M.673/2017/15.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.148.903,- Ft elmaradt illetményt és ezen Osszegbdl
1.575.720,- Ft utén 2016. szeptember 8-tdl, mig 1.573.183,- Ft utéan
2016. november 17-td61 jard késedelmi kamatot, wvalamint 630.000,- Ft
+ 170.100,- Ft &fa perkdltséget azzal, hogy a le nem rétt illetéket
az &llam viseli. Megadllapitotta, hogy a rendkiviili célfeladat
kiirdsardl szdld megallapodéds a felperes Jjogviszonydbdl kovetkezd,
az altala napi szinten ellatott alapfeladatokhoz képest mas, wvagy

tobb feladatot nem tartalmazott. A kordbban kelt
teljesitménykovetelmények értékelésérdl sz616 okirat részletesen
értékelte a felperes teljesitményét, kompetencia alapt

magatartasat. Ezzel ellentétben a 2016. szeptember 8-4n és november
17-én kelt teljesitésigazolasok nem tartalmaztak érdemi értékelhetd
indokolédst a felperes személyes hozzédjdruldsa vonatkozaséban,
illetve abban a kérdésben, hogy a 104, wvalamint a 102% mértékd
célteljesités ellenére a felperes személyes hozzadjarulasat miért
értékelték nulldra. A munkaltatd wugyanazt a felperesi munkéat,
munkateljesitményt értékelte kivételesnek, 91%-osnak a részletesen
indokolt értékeldlappal, mint amelyet érdemi indokolads nélkil O
havi illetményre érdemesnek mindsitett. Ezt tamasztottdk ald a
tanuk vallomédsai is. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felperes 4&ltal kovetelt Osszeget megfizette, wvagy arra nem volt
koteles, azonban objektiv értékelés és érdemi indokolds hianyéban
ennek nem tudott eleget tenni. A Jjdbhiszemlség és tisztesséq,
illetve a kolcsdonds egylittmikddés elvére figyelemmel kiemelte, hogy
az alperesnek kotelessége lett volna az értékelést kozdlni a
felperessel, mert ez alapjan rendelkezik a kifizetésrdl, wvagy annak
elmaradasardl.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
8.Kf.650.130/2018/5. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldasadt a céljuttatés
tekintetében 1.575.720,- Ft-ra és annak 2016. szeptember 8-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamatara leszallitotta, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta és az alperes perkdltség megfizetésére
kotelezését melldzte azzal, hogy az elsédé- és masodfokl koltségeiket
a peres felek maguk viselik, mig a kereseti és fellebbezési
eljdrasi illetéket az allam viseli.

A masodfokl birdésdg kiegészitette az elsébfokl Dbirdésdg 4altal
megallapitott tényalléast azzal, hogy a felperes &ltal 2016. januar
21-én Aatvett, a perrel érintett iddszakra szdld kovetelmények
meghatdrozasa a GINOP 8 prioritéashoz kapcsolddo
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teljesitménykdvetelményeket tartalmazta. A szintén 2016. jualius 13-
an atvett értékeldblap 2016. elsé félévre vonatkozd
teljesitménykovetelményeket értékelte. A Korm. hatérozat 4.
pontjabdél, a megallapodéasbdl, valamint a felperes és a kozvetlen
felettese egybehangzd perbeli nyilatkozataibdél kitlndéen a
céljuttatds a Kormdny &altal meghatarozott kifizetési munkaterv
célfeladat teljesitéséért, az alapfeladatok  felgyorsitésaért,
intenzivebb ellatédsaért kitlzott extra 0sztdnzd volt. A céljuttatas
egyik feltétele a kormanyhatarozat alapjan eldéirt kifizetési
munkaterv minimum 75%-o0s teljesitése, a masik a felperes megfeleld
személyes hozzajarulédsanak megallapitéasa volt az alperesi
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja altal.

Az igy kiegészitett tényallés alapjan kifejtette, hogy a
célfeladatban tobbletfeladat nem kertlt meghatarozasra, az
alapfeladatokat kellett nagyobb intenzitdssal elldtni. A kifizetési
cél teljesitéséhez nyUjtott személyes hozzajaruldst az alperes nem
értékelte, a megallapodésban rogzitetteknek megfeleléen objektiv
szempontokat nem hatdrozott meg, a fdosztalyvezetd javaslatot tett
személyenként oly mbédon, hogy Excel tédbladzatban a munkatdrsak neve
mellé egy szamot irt.

A torvényszék megallapitotta, hogy az eldére kitlGzdtt célfeladat
végrehajtasaért Jjard céljuttatds tartalma szerint prémiumot jelent.
Az ahhoz hasonldé teljesitménybérezési forma a jutalomtdl annyiban
kti1l6nbozik, hogy a kitdzott feladat teljesitése esetén a
kbzszolgdlati tisztviseldének Joga keletkezik a céljuttatasra, a
munkdltatdét csak a célfeladat kitlzésekor illeti meg a mérlegelés
joga, a céljuttatéds kifizetésekor médr nem. Kifejtette, hogy a
célfeladat nem 1lehet azonos a teljesitményértékelés soradn a
kbzszolgdlati tisztviseld részére megdllapitott feladattal, a
perbeli esetben is a munkaltatd extra munkateljesitményt vart el a
céljuttatas kifizetéséhez.

Nem tartotta megalapozottnak az alperes azzal kapcsolatos
alléaspontjat, hogy diszkrecionalis jogkorébe  tartozott annak
eldontése, hogy hogyan értékelte az egyes kormanytisztviseldk
teljesitményét. A személyes hozzdjarulds értékelésekor figyelembe
kellett wvenni az elvégzett feladatok mindségét, mennyiségét, a
kormadnytisztviseld keresdképtelenségét, illetve a munkavégzés aldli
mentesiilés idétartamat, mely tényezdk mérhetdek, az alperes azonban
nem e szerint értékelt. A munkdltatd nem alakitotta ki az objektiv
szempont szerinti értékelés rendszerét, igy a személyes
hozzajarulas értékelésének jogszerlsége nem volt ellendrizhetd, s
mindez az alperesnek volt felrdhatd.

Tévesnek itélte a felperes azzal kapcsolatos &llaspontjat, hogy a
teljesitményértékelése szerinti kivald mindsitése a Korm. hatdrozat
alapjan elvégzett munkara is wvonatkozik. A torvényszék utalt a
prémiummal kapcsolatban kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatra,
miszerint részteljesités esetén nem illeti meg a prémium a
munkavallaldt, kivéve, ha a munkdltatd a kitlzdé intézkedésében
errél kifejezetten rendelkezett. Erre figyelemmel azt &llapitotta
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meg, hogy a célfeladat 2. utadn jardé idbdaranyos juttatdst nem lehet
levezetni a felek megdllapodasabdl, mivel a célfeladaton belil
részteljesitésre juttatadst nem kotdttek ki

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélete ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és 3.148.903,- Ft elmaradt illetmény megfizetésére
kotelezze az alperest a késedelmi kamatokkal egyltt, tovabba
marasztalja a perkdltségben. Kifogésolta, hogy az alperes
fellebbezésében a kereset Osszegszerlségét nem vitatta, 1igy a
masodfokt birdsdg nem volt Jjogosult hatdrozni az Osszegszerlség
kérdésében, abban, hogy a prémium megilleti-e a felperest
részteljesités esetén, vagy sem. A masodfokl birdsdg itélete erre
figyelemmel sérti a Pp. 253. § (3) bekezdésében, illetve a 247. §-
ban foglaltakat, ugyanis a méasodfokt birdésidg az elsédfokt birdsag
itéletét «csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korléatai
kézott valtoztathatta volna meg. A masodfokl Dbirdésag ennek
megfelelden megsértette a Pp. 228. § (4) bekezdésében foglaltakat
is, wugyanis olyan kérdésben dontott, amely fellebbezés hianyaban
jogerdére emelkedett.

Ezen tul a torvényszék 1itélete sérti a Kttv. 154. S (2)
bekezdésében foglaltakat is. A részteljesités megitélése korében
hosszu ideje egységes a joggyakorlat, amellyel kapcsolatos
irdnymutatdst a BH 1991.1.46. tartalmazza, miszerint ,ha a
munkdltatd hosszabb id&szakra tdzott ki prémiumfeladatot és a
dolgozd munkaviszonya ennek az idd&szaknak eltelte eldétt megszlnik,
a prémiumfeladat iddéarédnyos részének teljesitése esetén a dolgozdt
az ezzel aranyban alld prémiumdsszeg megilleti.”

A részleges teljesités azt Jjelenti, hogy a kiirt feladatnak c¢sak
egy része teljesiilt a prémiumiddészakban, s ilyen esetben csak akkor
Jar aranyos bsszeq, ha annak fizetésére a munkaltatd
kbtelezettséget vallalt. Ezzel ellentétben a 100%-os teljesités
esetén a prémium idéaranyos Osszege megilleti a feladat
teljesitésében résztvevd személyt. Ezt erdsiti a BH 1990.359. szamt
eseti dontésben kifejtett elv is. Erre figyelemmel tévesen
hivatkozott a masodfokt birdésdg a BH 2000.125. szamon kozzétett
eseti dbéntésre, mivel az adott lUgyben a prémiumfeladat nem
vitatottan teljesiilt, igy részteljesitésrdl nem lehet beszélni.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatalydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabaly rendelkezéseinek és marasztalja a felperest a
perkdéltségben.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme megalapozott.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrdlag a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a mésodfokt birbdésdg az elsbd8foku
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birbsadg itéletét «csak a fellebbezési (csatlakozdé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg Az elséfokd itélet ellen fellebbezést benyujtd
alperes fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
csak akkor wvalt volna jogosulttd a céljuttatasra, ha az elvégzett
feladat és az annak megfeleld céljuttatds irdsban megdllapitéasra
keriilt volna részére. Ervelése szerint a felperes kizadrélag a
munkakoéri leirdsdban rogzitett feladatokat végezte el, igy nem valt
jogosulttéa a célfeladatban rogzitett 6sztonzd juttatasra.
Hangsulyozta, hogy a Kttv. 154. § (2) bekezdésébdl megdllapithatd,
hogy diszkrecionalis jogkdrébe tartozott annak elddntése, hogy az
egyes kormanytisztviseldk teljesitményét hogyan értékeli, a Kttv.
130. § (1) bekezdése szerinti teljesitménykovetelmény értékeld
lapon rogzitett értékelés Onmagadban nem alapozza meg a kovetelés
jogszerlségét.

Az alperes fellebbezésében a kereset 0Osszegszerlségét nem vitatta,
nem tett nyilatkozatot a ko&rben, hogy az egyes id&szakokra milyen
6sszegl illetményre volt jogosult a felperes. Ennek megfelelden nem
tdmadta az elséfoklt itéletben a kereset 0Osszegszerlségével
kapcsolatban kifejtett megallapitéasokat.

Mindezekre tekintettel helytdlldan allitotta a felperes
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfokt birdésdg nem volt
jogosult hatdrozni az Osszegszerlség kérdésében, abban, hogy a
részteljesités esetén, illetve iddbarédnyosan megilleti-e a felperest
prémium. Ennek megfelelden a mésodfokl birbdsdg itélete sérti a Pp.
253. § (3) Dbekezdését és a 247. §-at, mivel a torvényszék
tulterjeszkedett a fellebbezési kérelem keretein.

Helytédlldan érvelt a felperes felillvizsgdlati kérelmében azzal 1is,
hogy érdemben sem tekinthetd Jjogszerlinek a masodfoku 1itélet az
O0sszegszerliség vonatkozasaban.

Azt helytédlldan dllitotta az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében, hogy az Mt. nem minésiil a Kttv. hiattérszabalyanak,
annak rendelkezését a kodzszolgdlati tisztviseldi Jjogviszonyban nem
lehet alkalmazni, azonban a Kttv.-ben rdégzitett céljuttatéds a
munkaviszonyban alkalmazott prémiummal tartalmilag azonos
jogintézménynek mindsithetd. Erre figyelemmel a perbeli
céljuttatdson a munkaviszony prémiumra vonatkozdé Joggyakorlatat
irdnyaddénak lehet tekinteni.

A Kttv. 154. § (2) Dbekezdésében foglaltak szerinti a célfeladat
kiirdsa prémiumként értelmezhetd, ennek megfelelden az ezzel
kapcsolatos kovetelés vonatkozasdban irdnyaddnak tekintendéd az e
korben kialakult birdi gyakorlat is.

E szerint, ha a munkaltatdé hosszabb idészakra  tUzott ki
prémiumfeladatot és a munkavallald munkaviszonya ennek az
id&északnak az eltelte eldtt megszlnt, a prémiumfeladat idd&aranyos
részének teljesitése esetén a munkavdllaldt az ezzel aranyban 4l1d
prémiumdbsszeg megilleti (BH.1991.I1.46.). Ebben az esetben azt kell
vizsgadlni, hogy a munkdltatdéndl teljestilt-e a teljes idészakra
kitlGzott prémiumfeladat. Amennyiben  igen, s a munkavéallalod
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munkaviszonya a prémiumidészak letelte eldétt megszlnik, Ugy a
munkavallaldét megilleti a munkaviszonya megszilinéséig a prémium
idéaranyos része, amennyiben a prémiumfeladat idd&aranyos részét
teljesitette.

Helytdlldan &llitotta a felperes felilvizsgalati kérelmében, hogy
ettdl az esettdl el kell kiiloniteni a részleges teljesitést, amely
azt Jjelenti, hogy a kiirt feladatnak csak egy része teljesiilt a
prémiumidészak alatt. Ilyen esetben c¢sak akkor Jar a prémium
aranyos része, ha annak fizetésére a munkdltatd a részfeladatok
teljesitése esetére is fizetési kdtelezettséget vallalt. 100 %-os
teljesités esetén ezzel ellentétben a kiirt prémium Osszege
idéardnyosan 1lleti meg a feladat teljesitésében részt vevd
személyt.

Erre figyelemmel tévesen hivatkozott a mésodfokt birdésadg a
BH.2000.125. gszamon kozzétett eseti dontésre, mivel a perbeli
esetben a prémiumfeladat teljesiilt, 1gy nem a részteljesitésre
vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni. Mindezekre figyelemmel
helytédlldéan kotelezte az elsé6fokl birdésadg a kereseti kérelemnek
megfelelden 3.148.903 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata
megfizetésére az alperest.

Erre tekintettel a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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Ha a munkdltatdé hosszabb id&szakra tdzoétt ki prémiumfeladatot és a
munkavallaldé munkaviszonya ennek az id&szaknak az eltelte elétt
megszUnt, a prémiumfeladat idéarédnyos részének teljesitése esetén a
munkavallaldét az ezzel aranyban 4ll6 prémiumdsszeg megilleti. Ettdl
az esettdl eltér, amikor a kitlGzott prémiumfeladatot a munkavallald
csak részben teljesitette. Ez esetben c¢sak akkor Jar a prémium
aranyos része, ha annak fizetésére a munkaltatd a részfeladatok
teljesitése esetére is fizetési koOtelezettséget vallalt.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes mésodfokt és felilvizsgadlati eljérési
koltségét, melynek mértékét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjadn a pertargy értékére és elvégzett dgyvédi
munkara figyelemmel &llapitotta meg a Karia. A feltlvizsgédlati
eljarasi illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjéan
megilletd teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan
az allam viseli.

A felilvizsgédlat lehetbéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. marcius 6-an megtartott tadrgyaldson birdlta el.



, 2019. mércius 6.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

birbésagi idgyintézd



